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Т, 


Изъ позздокъ въ Сван1ю. 


(ЛЬтомъ 1911 и 1912 г.). 


J. БЪглые археологическо-этнограФическіе наброски. — П. О результатахъ лингвистической 

работы. НЗкоторые общіе вопросы BL освЪщенїи сванскаго языка. — Ш. О типахъ м5шанаго 

языка и о заимствованіяхъ. — [У. О переводћ св. Писанія на грузинскій языкъ и такъ назы- 

ваемыхъ арменизмахъ въ грузинскомъ. — У. Изъ армянской до-христіанской пфеенной Tep- 

минолог{и: erg-q 9э909 ew paruĵ. — VI. Къ языку ванскихъ клинообразныхь надписей. — 
ҮП. О миграціяхъ яфФетическихт, народовт.. 


I. 


Страна свановъ или Свавя расположена на верхнихъ теченіяхъ Ин- 
гура и Лашхуира (50506 Гашачи < ço536 Lāmġur), называемаго 
обыкновенно грузинскимъ терминомъ Цхенис-Цкали, т. е. Лошадиною 
рњкою, resp. рькою Лошадью. Есть попытка образованныхъ свановъ и 
термину Цхенис-цкали найти оправданіе въ мЬстныхъ географическихъ 
условіняхъ, именно въ томъ, что истоки этой рки находятся близъ сван- 
скаго села Цена, что потому она называлась «Ценьскою водою, а гру- 
зины, пе разобравшись-молъ, въ чемъ дБло, въ слов «цен» усмотрБли 
родное «nxen». означающее лошадь, и «Цен»скую рБку переименовали въ 
«Цхен»скую или Лошадиную рЪку. Но это объясненіе въ изложенномъ вид® 
виситъ въ воздух, основано на одномъ случайномъ созвучін словъ, такъ 
какъ прежде всего никто рЪку эту и въ Свани не называетъ по селу Цена 
(сваны ее называютъ Лашхуиромъ), а, главное, до появленія грузинъ или 
картовъ въ бассейнї; Цхенис-Цкали рБка эта называлась по-гречески “innog, 
и, конечно, такое именоване греческимъ словомъ не могло возникнуть по 
созвучію съ предполагаемымъ названіемъ рЪки «Цен»ская; слБдовательно, 
по одному только созвузію грузинами никакъ не могла быть она наимено- 
вана «Цхен»скою. И раньше можно было догадываться, что грузинскій Tep- 
минъ есть переводъ м$стнаго названія, подъ которымъ рка была извЪстна 
въ нижнемъ течении, нын® въ частяхъ Имери и Мингреліи, вплоть до 
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впаденія въ Ріонъ, и названіе съ нижняго теченія было перенесено и на 
верхнее или верхнія, гд у м®стныхъ жителей, свановъ, была извБстна 
подъ другимъ названіемъ, съ извфетной поры подъ тБмъ названіемъ, KOTO- 
рое дошло до Hach, именно Лашхуиръ. Теперь же выясняется, что м$стное 
назвавіе, которое передано грузинскамъ Цхенис-цкали, должно было воз- 
никнуть въ зависимости отъ населявшихъ ея бассейнъ такъ называемыхъ 
һеніоховъ, т. е. һеновъ или сановъ, resp. цановъ; въ связи съ этимъ рЪка 
дБйствительно могла называться и «Цен»скою по одной изъ разновидностей 
названія этого народа, отложившейся, весьма вЪроятно, и въ наименованіа 
сванскаго села Цена. Названіе Ингуръ (по-мингрельски — Ипгиръ) или, 
какъ произносятъ грузины, Энгуръ у свановъ также заимствованное: нагор- 
ные сваны ее называютъ просто рБкою, въ Верхне-ингурской Сваши — 
gss tala (ипар. {сэз talay), въ Нижне-ингурской Сван!я — соотвфтетвен- 
нымъ мфетвымъ словомъ. 

Терминъ Ингуръ также внесенъ съ нижняго теченія рБки, которая 
такъ называлась съ извБстной эпохи по обитавшему въ ея бассейн народу, 
мингрельцамъ, если ingur (іпеіг), равно какъ engur представляеть Форму 
имени мЕста съ префиксомъ 1 (или, съ наращеніемъ п на послБдующій g, 1-п) 
отъ основы гиг, названія упомянутаго народа !); но возможно, что и началь- 
ный еп есть не преФиксъ, а такъ же, какъ сиг, этническое названіе, именно 
hen, основа грецизованнаго "Еміоуо:, съ обычной потерею спиранта В ®). 

Длина обБихъ Сваній, нагорной или Ингурской и Лашхуирекой, ne- 
равномЪрна, какъ и ширина: Ингурская Сванія вдвое длинн%е и шире. 

Маршруть мой 1911-го года былъ таковъ: 

Изъ Цагеръ черезъ Лентехъ по Цхенис-цќали въ Чолуръ, TAÊ стоянка 
для работы. Изъ Чолура черезъ Латпарскій перевалъ и Калу въ Ушкуль, 
ryb шестнадцать дней работы. Изъ Ушкула черезъ Калу по Ингуру до 
Ийара, откуда черезъ УГвирскїй переваль до Мужала, rab нЪсколько дней 





1) Подробности см. Г. А. Кипшидзе, Мингр.-русскїй словарь, «&-де@»„ NOXD д6. 

2) Въ самомъ дЪлЪ, возникаетъ вопросъ, не представляетъ ли собою начальная часть 
слова еп, resp. іп такой же этнический терминъ, какъ вторая его часть gur < gir? Части en и 
іп, обЪ съ обычной потерею спиранта, вторая же съ перебойнымъ і ви. U, могли бы восходить 
къ извфетнымъ разновидностямъ этническаго термина hen и hun (H. Марръ, Изъ лингви- 
стической позздки въ Абхазію, Изв., 1913, стр. 325 сл.), и въ такомъ случаЪ въ цфлости 
engur и ingur явились бы перерожденями пра-Формъ *hengur и *hungur; если бы эта исторія 
разновидностей названія нашла поддержку и въ другихъ данныхъ, мы получили бы въ нихъ, 
съ одной стороны, новый примЪфръ двухсоставнаго этническаго термина, съ другой стороны, — 
свидБтельство о TOMB, что въ бассейнЪ названной рЬки жилъ народъ мЪшанаго племенного 
типа, һен-гуры или һон-гуры, т. е. сан-егеры или сон-егеры, слфдовательно, двойникъ 
эгер-свановъ. 








ИЗЪ ПОЪЗДОКЪ BD СВАН!Ю. 3 


работы. Изъ Мужала мимо Мулаха и Местіи черезъ Ленжеръ, Латаль и 
Бечо въ Эцеръ, TAÊ ифсколько часовъ работы. Изъ Эцера въ Тавраръ, rab 
нБсколько дней работы. Изъ Таврара въ Лахамулу, rab нБсколько дней pa- 
боты. Изъ Лахамулы въ Эцеръ, rab день работы. Изъ Эцера обратно ye- 
резъ Beqo, Латаль, Ленжеръ, Уѓвирскій перевалъ и Ипаръ, TIE нЁсколько 
часовъ работы. Изъ Ипара въ Калу и черезъ Латпарскій перевалъ въ 
Лашхъ, именно Сасашъ, FAB три дня работы. 

Въ Сасаш® работы быля прекращены, и я выфхалъ прямо въ Ца- 
геры и домой. 

Маршруть 1912-го года: 

Рабочія стоянки въ Нижне-цхенис-цкалской Сваніи — Лентехъ, въ 
Верхне-цхенис-цќалской Сванїи или Лашх® — село Жахундеръ. 

Въ Верхне-ингурской Сваніи — Местія (вечеръ за рукописями). 

Въ Нижне-ингурской Сваніи — Бечо и Эцеръ, откуда черезъ два rpo- 
мадныхъ перевала въ Абхазію по Кодору и въ Сухумъ. 

О стран свановъ имБется довольно обширная литература. Сваніею 
интересовались съ различныхъ сторонъ, прежде всего какъ малодоступ- 
ною, «дикою» страною, въ которой должны были, какъ предполагалось, хра- 
ниться залежи дфвственныхъ богатствъ какъ матеріальныхъ, такъ и духов- 
ныхъ, или оставшихся въ непочатомъ видБ отъ первобытности, въ род$ nep- 
вичныхъ Формъ общественной жизни, или занесенныхъ изъ менфе защи- 
щенныхъ культурныхъ центровъ, въ род памятниковъ христіанской пись- 
менности и вообще церкви. 

Интересовались Сваніею прежде всего, конечно, какъ страною вели- 
чественныхъ горныхъ пейзажей и красивБйшихъ ландшафтовъ, вообще IH- 
Фектныхъ картинъ природы. Она въ этомъ смыслБ заслужила назване 
Кавказской Швейцарии. 

Этнографический интересъ къ Сваши быль всегда на первомъ план%. 
НаиболЂе серьознымъ прюбр$тешемъ въ этомъ отношени мы обязаны 
о. Виссаріону Нижарадзе, нынЪ благочинному всЪхъ сванскихъ церквей. 
Его грузинскія статьи, спеціально переведенныя на русскій, послужили OA- 
нимъ изъ источниковъ М. М. Ковалевскому при составленіи его изв$ст- 
наго труда «Законъ и обычай на Кавказ$». 

Ц%лый рядъ замЪтокъ этнографическаго и геограФическаго характера 
помБщенъ въ Сборникахъ матеріаловъ для описанія местностей и племенъ 
Кавказа: среди нихъ наиболЂе обстоятельна — работа В. Я. Тепцова!). 


1) Сванетія (Географический очеркъ), СМ, X, отд. І, стр. 1—68. 
1* 
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Чисто научный интересъ къ Сваніш и систематическое его нарастане 
было проявлено въ археологическомъ отношеніш. Свансюя иконы и эмали, 
сванскія древнЪйшія рукописи, въ томъ чис: извЕстная Коридская pyko- 
пись греческаго Евангелія, признанные по слухамъ древи5ёшими списки 
грузинскаго перевода Евангелія способны были вскружить голову и спе- 
ціалистамъ и любителямъ. Счастливыя обстоятельства оставили, однако, пре- 
обладавіе за учеными и серьозными изслдователями. Достаточно назвать 
имена Бартоломея, Вгозвеї, Бакрадзе, графини Уваровой, Такай- 
швили и о. Корнилія (прот. К. С. Кекелидзе). Греческій текстъ сохра- 
нившейся въ Сваніи Коридской рукописи уже напечатанъ проф. Грегори 
въ Лейпциге. 

Oren» Корнилій недавно обнародовалъ съ цфинымъ изслЪдованіемъ въ 
русскомъ перевод замЪчательнЪйпий памятникъ христіанской письменности, 
сохранившийся въ древне-грузинскомъ переводф — по сванской рукописи: 
это — Герусалимскй канонарь УП-го вфка'). Но въ послБднюю экспеди- 
цію въ Ованію, снаряженную на частныя средства (кн. П. Тумановой) въ 
1910 г. подъ руководствомъ Е. С. Такайшвили, такъ исчерпывающе, по- 
видимому, описаны BCE археологическіе памятники, что работать въ этой 
области до обвародовавія результатовъ названной экспедиціи мнЪ представ- 
лялось нецБлесообразнымъ. 

`Отъ избытка собранныхъ неутомимымъ изстБдователемъ грузинскихъ 
древностей матеріаловъ полный Фотографическій снимокъ одного памят- 
ника, именно Адишскаго Евангелія съ двумя датами 897 и 1001, посту- 
пить въ распоряжеше Имп. Академи Наукъ. Изученіе его грузинскаго 
текста обфщаетъ чрезвычайно любопытные выводы, хотя и не въ пользу 
утверждавшейся древностя самого списка. 

Одно спеціальное порученіе меня заставило урвать въ самой Сванш 
цфлый вечеръ для н$феколькихъ десятковъ полныхъ и дефектныхъ грузин- 
скихъ рукописей, въ составф которыхъ были замъчены рЪдчайше тексты, 
навфрно, вошедшіе въ описаше Е. С. Такайшвили. Я упомяву лишь на 
всякій случай, что попались мнф на глаза Жите Петра Ивера въ боле 


1) См. рецензію въ ХВ, 1912, І, стр. 114—122; кстати, на поставленный здЪсь (стр. 122) 
вопросъ, «не описка ли самой рукописи или опечатка въ 316,9 [правильное, но пока не засви- 
дЪтельствованное чтеніе] ү tarm-a9-i вм. обычнаго [, но искаженнаго] р. {агт-аг9-1, 
къ сожалЪ ню, приходится отвЪтить положительно, что это — опечатка: въ рукописи читается 
бе ќагт-аг9-і не только въ цитованномъ м$стЪ, но и въ другихъ случаяхъ, напр. въ чте- 
ни изъ Посланія Павла къ Тимоеею (рп., л. 312). 
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древнемъ спискЕ, ч®мъ тотъ, по которому мною оно было издано !), и гру- 
зинская версія Житія Варлаама и ЮасаФа. 

Кром% того, гимназистъ Илзамазъ Дадишкел!ани, сынъ кн. О. Т. 
Дадишкеліани, настоялъ, за что я ему очень благодаренъ, посмотрЁть въ 
церкви св. Георгія (426% 489га8)?), въ десяти минутахъ ходьбы вверхъ 
отъ дома князя въ селени Барш%, деФектный пергаментный списокъ гру- 
зивскаго Евангелія; въ немъ за Евангеліемъ Марка, по словамъ осматри- 
вавшаго его молодого нёмецкаго путешественника Kluge, читались будто 
какіе-то апокриФическіе евангельске стихи. Эти мнимые евангельскіе стихи 
оказались слБдующаго содержанія: 


дей f ols دادو ۵ ذاوا‎ «О списаніи сего 

оба св. Евангелія caa-‏ چت 3 دمو دچ 

$ 96 обоб 4386 оз- чаза озаботился Инай 

G» ?) دم‎ соруб» Joko- Хештинисдзе: его 

озу ودود ووا‎ попеченіемъ и написано оно. 
Ого х ось Jaagt ba Господи Боже, помя- 

obse $) 4(обоЦ д3 ни Иная Хештинисдзе, 

91223 5 дубо его супругу и сыновей 

добо œs 96336 и прости имъ ихъ 

3 бо g egbo 9 обо sb: _ прегрЪшенія. Аминь» *). . 


Әта запись цфнна въ томъ отношеніи, что Фамилія Хештинисдзе, хотл 
и облечена въ грузинскую Форму (-is-de), но по OCHOBÈ ġemtin, несомн$нно, 
сванская, и если носитель ея былъ сванъ 5), что BÉpOATHO, то нахождене 
грузинскихъ рукописей въ Сванши можно объяснить не только занесеніемъ 
ихъ туда, но и заказами самихъ образованныхъ свановъ. Помимо монасты- 
рей, которые были въ Сваніи, имЪлись въ ней, судя по всему, и просвфщен- 


1) Правосл. Палест. сборникъ, т. XVI, вып. 2, С.-Пб. 1896. 

2) Маленькая Фамильная церковь, гдЪ раньше хоронились князья Дадишкеліани; въ 
ней древняго типа каменная алтарная перегородка съ арочками; на антрвольтахъ въ ме- 
дальончикахъ написаны головы святыхъ съ надписями: 1) 74 св. Варвара, 2) Ẹ à „у гул св. 
Екатерина. 

3) Обыкновенно „ас; 

4) Въ Kor Евангелія Луки другая запись также почеркомъ текста: 


Ja e 2. Ceos «Христе Боже, помилуй духовно rpm- 
4% үз 3- наго писца сей книги Георгія». 
бид» GR уе = 


5) Миф говорили, что такая сванская фаиилія извЪстна и сейчасъ въ Huap, но pas- 
€ e e . 
спросы выяснили, что съ «Хештинис-дзе» отожествляли ипарскую Фамилію bekas qwistan 
(мн. yela 4 ġwistanár). 
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ныя христіанскія общины, особенно среди знати. Вопросъ другой, что сооб- 
разно съ немногочисленвостью сванской знати, мстами совершенно исчез- 
нувшей, общины эти были неболышя, какъ и миніатюрныя сванскія ири- 
ходскія церкви. 

Какъ вездБ, знать легко поддавалась внЬшнему вліянію и господствую- 
щимъ религіямъ сосфднихъ странъ (среди нынфшнихъ князей Дадишке- 
ліани есть и мусульмане), но народъ оставался по существу вБренъ своимъ 
исконнымъ до-мусульманскимъ и до-христіанскимъ вБрованіяиъ. 

По мер того, какъ я сталъ не только видфть, но и слышать и NOHH- 
мать свановъ, ихъ интимные традиціонные интересы, я начахь ощущать, 
что меня въ Сванш отъ остального міра отдБляютъ не однБ Кавказскія горы 
съ ихъ высокими гребнями, трудными перевалами и глубокими ущельями: 
меня отдБляли и тысячелЬтя культуры. Какъ въ бытность на АөонБ мн® 
казалось, что я перенесенъ въ эпоху византійско-христанскихъ духовныхъ 
интересовъ, такъ въ Сван!и я чувствовалъь себя окруженнымъ языческой 
культурной атмосферою эпохи «урартійцевъ» или даже почитателей еви- 
шап»овъ. Христіанскія церкви, глубоко чтимыя христіанскія святыни, хри- 
стіанскіе праздники, строго соблюдаемое внёшнее проявленіе христанской 
обрядности, какъ-то крестное знаменіе, внесены въ языческо-культурный 
бытъ народа, какъ новые красивые декоративные узоры. Христово слово 
до народа и не доходило по отсутствю Евангелія на сванскомъ язык, да и 
по неграмотности какъ самого народа, такъ и близко стоявшихъ къ нему 
прежнихъ «пап»овъ-священниковъ. Что касается новыхъ образованныхъ 
священниковъ, то ихъ народъ до послБдняго времени приближать къ себЪ 
лишь по мфрф усвоенїя ими народныхъ в5рованй. Христіанскимъ богослу- 
женіемъ народъ не интересуется. Церковнаго пая, т. €. христанскаго 
религіознаго п®нїя сванскаго нфтъ, но есть, и я слышалъ его, сванское 
языческое религ1озное пфн!е, производящее глубокое впечатіћъніе. 

Въ сел Ушкул есть чрезвычайно чтимая церковь Богоматери или no- 
свански— Lamaria. Восьмого сентября я направился въ церковь въ надежд 
увидфть народъ на молитвЪф. Сначала я быль въ единственномъ чис. Спустя 
нБкоторое время появился м$5стный богомолецъ, но съ живымъ приноше- 
ніемъ — барашкомъ, котораго было трудно поднять въ высокій церковный 
дворъ. Присоединились еще три свана, одинъ съ бЪлымъ барашкомъ, и одна 
женщина, вдова. | 

14-го сентября я выфзжалъ изъ Ушкула по направленію къ Kast. 
Меня сопровождали два свана, мои учителя, одинъ извфстный охотникъ, 
угощавшій меня какъ-то турьямъ мясомъ, другой — мБстный судья. Надо 
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было видЪфть ихъ умиленныя лица, когда они съ гордостью указывали миё, при 
про®здЪ черезъ кварталь 55459 Өајаш, на противоположной его окраин®, 
жертвеннаго быка откармливаемаго, по-свански çosob dys 46 1аїпшКа qan, 
съ великолБ иными рогами: рога напомнили BIHÊ Формою рельеФныя бычьи 
головы на каменныхъ «вишап»ахъ Гегамскаго плоскогорья надъ Гарни. 
Такой священный быкъ — предметъ благоговЪйнаго отношенія: ему все 
открыто; если войдеть въ пашню, его нельзя гнать; его ни въ какомъ 
случаЪ нельзя ударить. 

Жизнь бЪдныхъ свановъ полна праздниковъ. Каждую недфлю три 
дня праздника, такъ въ Ушкул$: пятница, суббота и воскресенье. Къ концу 
yra 1911-го года, въ августБ, выпалъ ранній снфгь, надо было спасти 
хотя бы на еБно ячменное поле, спфшили уборкою, рабочихъ рукъ не было, 
но всетаки этого еженедБльнаго трехдневнаго праздника не нарушали. Кром 
того, цфлый рядъ чисто сванскихъ праздниковъ; правда, свансюе праздники 
бываютъ и не общие, такъ, напр., 6-го сентября въ УшкулБ былъ праздникъ 
двухъ кварталовъ УКибановъ и Мукбановъ, а два другіе квартала или села 
работали, впрочемъ въ угощени принимаютъ участе и не въ свои празд- 
ники. НБкоторые праздники длятся по нБекольку дней, такъ, HAOD., угоще- 
нія въ Фапар, праздникъ, пріуроченный къ Пасх®, тянутся три дня, иногда, 
нед$лю, а въ Нижне-ингурской Сванш, какъ передавали мн®, и «цБлый 
мБсяцъ». | 

Въ «заговБнье Петропавловскаго поста» (по-груз.: «3466: 3g dol 
©5161 4185%;») большой праздникъ, называемый 3124 хоз об Ви ша, saçtin, 
въ ЛашхБ — gol ulis, въ МулахБ — }02е3 holim. 

Праздникъ длится два дня, воскресенье и понедБльникъ. Въ селеніи 
Местш, кромЪ обычнаго канона чествованія, сводящагося къ жертвоприно- 
шеніямъ, моленіямъ и, конечно, попойк%, особую роль играетъ Фигура льва, 
съ разинутою пастью, на которую накинутъ намордникъ; она сдфлана изъ 
шелка и, надуваясь, принимаетъ видъ скульитурнаго произведенія; она при- 
шита какъ знамя къ древку и сохраняется, какъ мн® говорили, въ мБстной 
церкви. Къ 3-мъ, 4-мъ часамъ дня въ названный праздникъ Фигуру тор- 
жественно выносятъ изъ церкви. Одинъ изъ всадниковъ беретъ ее и гонитъ 
лошадь, съ нимъ бфжить группа въ 10, 12 человБкъ въ перегонку. Левъ 
надуваетсл и на народъ производить впечатлБніе живого. Такъ пробфгають 
два, три раза, п относятъ его въ церковь !). 


1) Описаніе самаго знамени си. гра. П. С. Уварова, Матеріалы по археологи Кав- 
каза, Х, стр. 131—183, тамъ же рис. 46, 47. 
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Рядомъ съ христіанскими священниками имБются языческіе жрецы: 
въ УшкулБ они называются 59553656 qalswan-ar (ед. ч. 526556 qalswan), 
въ Лашхб—99:2%65 mulzona или 314656 mulzon-ar (въ ед. ч. Зее б 
mulzon). Въ одномъ изъ cerb Лашха, именно въ Сасаш$, славящемся MH- 
неральною водою, на пасх совершается особый мЕстный праздникъ. Oye- 
редные хозяева праздника дфлаютъ приглашеше (по-св.: зоо 11-7, MHO- 
ГИХЪ — соо о5б зо li-tianeli): приглашають родныхъ по крови и свояковъ 
изъ чужихъ деревень къ себБ. Они приходятъ въ гости за день, другой до 
праздника. На пасху съ утра изъ Сасашской церкви мулзоны съ священ- 
никомъ несутъ иконы изъ приходской въ Квишскую церковь. При mece- 
HİM нконъ туда и обратно мулзоны поютъ сванскую ибеню со славою 
(ох, dideb). Въ Квишской церкви и священникъ и мулзоны ждутъ жерт- 
вователей. Жертвователи несутъ подношене: водку, хаЪбъ, свЪзку, овцу, 
деньги и т. п. Ихъ сопровождаютъ, каждаго его гости. Жертвователи съ 
подношеніями, оставивъ овецъ во двор%, и гости входять въ церковь: ихъ 
встрБчаютъ мулзоны и священникъ, который къ этому времени успваетъ 
закончить свою христіанскую службу. Мулзоны принимаютъ подношеніе отъ 
каждаго, благословляютъ его подносителя, отбираютъ тутъ же часть поло- 
женную имъ и священнику, остальное возвращаютъ подносителю, который 
выходить во дворъ церкви и угощается тамъ со своими гостями. Овцу pÈ- 
жеть хозяинъ, подноситель: лопатку онъ даеть мулзону, который и уд®- 
ляеть долю священнику. Особый порядокъ установленъ для жертвуемаго 
арака: жертвенный аракъ, какъ и матеріалъ, изъ котораго его гонятъ, на- 
зывается чабӣнегъ 1). Зерна (кукурузныя или ячменныя) па аракъ nepe- 
даются для храненія довфренному челов$ку (изъ мулзоновъ); собираютъ съ 
нимъ мулзоны по одной «карвЁ» (35655 karwa) съ дыма и передаютъ ему. 
Онъ, довфренный человкъ, гонитъ аракъ и получаетъ за трудъ особое воз- 
награжденіе натурою. Такой аракъ несутъ въ церковь въ качеств чабанёга 
въ числ другихъ подношеній. 

Въ Сасаш$ мулзоны выбираются, въ УшкулЕ axb двойники qalswan’bı 
наслдственны; въ отношен!и мулзонства Сасашъ дБлится на дв части: 
каждая часть выставаяетъ мулзоновъ на общественно-религіозную службу 
въ свой очередной годъ. 

Жертвенные хлба бываютъ или праздничные (одни на gogwodo Uç- 
limi, воскресенье на Өоминой нед®л®, другіе въ Gwizob (336%) въ mat, 
третьи въ Sükob (1-3%), въ среднія числа мая въ воскресный день — это 


1) Въ Ушкуд$ это названіе мфры сыпучихъ тЪлъ. 
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приношеше возводится къ акту жертвоприношенія Авраама), или покойниц- 
ке. Покойницкіе или поминальные жертвенные хлЁба приносятся 15-го aB- 
густа (по-груз.: «dom dsl mariobas»), въ Крещеніе 6-го января, во 2-й 
день Пасхи, въ субботу наканун Троицы (по-груз : «geol {доо 646. - 
$55») и особенно въ промежуткЕ между Новымъ годомъ и Крещеніемъ. 

Праздничные жертвенные хлЪба называются божьими (э 52064» 
ва-бәгша%), а поминальные или покойницкіе— хлфбами «для душъ» (ә 5545659 
ва-джпаш)!). Жертвенные хлБба снабжены продольными отпечатками трехъ 
орнаментовъ: а) цБпи ромбиковъ, б) діагоналей въ квадратикахъ съ крести- 
комъ на одномъ конц, в) сфтки изъ квадратныхъ каБточекъ. Первые два, 
отпечатлваются на двухъ сторонахъ божьихъ хлЬбовъ, а третій—на xit- 
бахъ для душъ. Оттискиваютъ ихъ четыреугольною деревянною дощечкою 
длиною около пядени, шириною, какъ опредБляли сами сваны, въ «два пальца». 
Этотъ инструментъ теперь въ Әцер называется gg 18-481, а въ старину 
въ томъ же околоткБ, по словамъ нБкоторыхъ изъ эцерцевъ, его называли 
словомъ явно иранскаго происхожденія qsl( 5g dastak, наличнымъи въ Вай- 
скомъ, но въ значени кисти руки. 

Чествуется и Новый годъ. На это чествованіе сваны смотрятъ отчасти 
какъ на подготовку къ великому празднику усопшихъ. На мелкомъ орЪхЪ 
зимою растуть особыл шишки, по-свански называемыя въ Эцер$ го gwi. 
Когда осыпаются листья, он только и украшаютъ орБховое дерево (ә obe 
ш@дэпа). Наканун$ Новаго года әцерцы собираютъ ихъ, связывають верев- 
кою или скрученными сучьями (г. 1о66о) дланою меньше аршина и приносятъ 
домой. 1-го января до разсвЪта мужчины выходятъ изъ дома, выводятъ съ 
собою изә комнаты съ привязи быка, овцу или также лошадь, умы- 
ваются, беруть заготовленную гирлянду шишекъ (св. gwi), которая до того 
момента не вносилась въ домъ, обходятъ домъ съ моленіемъ три раза, под- 
ходятъ къ запертой двери и просятъ открыть ее. Изъ оставшихся внутри 
одна, обыкновенно жена, отвБчаетъ: «Что несешь?» Снаружи отвфчаютъ: 
«милости Бога, архангеловъ, Христа». Перечисляются предметы благополу- 
чїя или благосостояня по сванскимъ понятіямъ. Это повторяется троекратно, 
и только послф третьяго раза жена возглашаетъ: 


356 923256 356 о $26046: !رعا‎ «Да будетъ теб открыта, дверь на 
счастїе: пожалуй!» 


Гирлянда шишекъ или пучекъ сохраняется до вечера 5-го января, когда посл 


е x € € 
1) Заслуживаетъ вниманія въ обоихъ терминахъ появленіе картскаго префикса ва- въ 
сванскихъ словахъ: это свойственно лишь эцерскому (э) говору. 
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розгов$нья за ужиномъ ее сжигаютъ: получившіеся уголья и золу кладуть на 
каменную посуду AJA печенія хлЪба, называемую по-свански 35 Ка. На дру- 
гой день просфиваютъ золу черезъ сито, отметая черные уголья, заливаютъ 
просБянную золу освященною или, какъ выражаются сваны, «крещенною» 
(по-свански: 203698: ləpriste), т. е. крещенской водою, принесенною изъ 
церкви ^), мБсятъ все, и этимъ тБстомъ выводятъ по кресту на каждомъ CO- 
судБ, на каждой посудЪ, на двери, на домБ. Takie кресты остаются до слБ- 
дующаго года, когда къ нимъ прибавляютъ новые. Остатокъ тБста выпе- 
каютъ или сушатъ въ видБ хлЂба и, когда бываетъ надобность при различ- 
ныхъ моленіяхъ въ освященной водБ, разводятъ въ вод и ею, какъ святою, 
окропляютъ домъ наканунЪ или въ самый день моленія, чтобы изгнать He- 
чистыя силы. 

Чествоване покойниковъ или поминовеніе называется 20056) 1і-фапе. 
Самымъ чтимымъ является поминовене 5-го января. Его считаютъ важнЕй- 
шимъ,такъ какъ въ этотъ день въ старину являлись живымъ всБ покойники 
въ BAXÊ тБней, но такъ какъ однажды мать, узнавъ сына, бросилась къ нему 
и хотБла удержать его или точнфе его тБнь, то съ тБхъ поръ явленіе усоп- 
шихъ, по преданію, прекратилось въ Свани. 

Этотъ главный праздникъ усопшихъ начинается съ того, что въ третій 
или четвертый день новаго года «ставится столъ» (э (&5%до 00356; tabki li- 
pane), и это длится одну недфлю, а 5-го января — строгій постъ (0°33) 
li-tme): столь убирается свфчами, части изготовленнаго въ тотъ день хлБба 
прим$шиваются каждый день въ жертвенные хіБба новаго изготовленія, 
пока стоитъ недфльный столъ. 

Въ этотъ день, 5-го января, въ ЭцерБ толкутъ конопляное сфмя (по- 
свански: 2090359 о1тфаш) или орфхъ, начиняютъ тБмъ или другимъ хлЬбъ и 
такую постную Фду, «очень вкусную», ставятъ на деревянномъ блюд® (св. 
356 dûr) или въ лукошкВ (св. 35655 karwa) у окна съ молешемъ, прося Хри- 
ста спасти души усопшихъ, а затБмъ закусываютъ ею же вечеромъ по 
окончаніи поста передъ ужиномъ. Въ этотъ день въ сванскомъ дом моется 
все безъ исключенія, утварь, мебель, словомъ, каждый предметъ. 

ДЪтское 200356) П-фАпе (э çooogsb; li-pane) готовится отдБльно: стола 
(0553 tabék) не ставять дётскимъ душамъ, а лишь доску или столь безъ 
ножекъ, передъ которымъ вмЁсто скамейки въ качеств$ сидБніл кладутъ HH- 
зенькую деревяшку (св. axo kwil). ДБтскій столъ убирають жертвенными 


1) Она приносится въ домъ вт, бутылкЪ на Крещение и хранится году. 
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`хл®бами (210356) хозб 1е-фапе diar) и порціями различныхь яствъ, въ 
чис1Б ихъ спеціально для дфтей молокомъ, и такъ ставятъ его у огня. 

Монашеское æoozsba li-pane (ә) состоитъ исключительно изъ постнаго. 
Оно начинается въ Эцер$ съ перваго дня новогодняго 200356; li-pane, а въ 
Мулах$ лить съ разсв та утра, когда поминовеніе кончается, при этомъ столь 
монашескаго липанэ особо убирается зажженными свфчами и выносится 
изъ дома: за нимъ въ предшестви монаха (св. 56 Бег) слЪдуютъ и уда- 
ляются BCE души усопшихъ, приходившихъ въ эти дни для свиданія съ жи- 
ВЫМИ. 

Въ 09965 sümnob (1 и 2-го Февраля) готовятъ 1996 вйшп (груз. «доб- 
Jogo»): изъ дерева +656» јаўтга (ср. 3456 jaqw-ar береза) !) готовятъ съ 
5-го AHB., срубаютъ, раскалываютъ, сушать. 

О вБрованіяхъ свановъ существустъ довольно значительная литера- 
Typa’): они описывались или записывались по-русски и особенно о. Bacca- 
ріономъ Нижарадзе, ушкульскимъ сваномъ, по-грузински, откуда чер- 
пали данныя для своихъ путевыхъ замътокъ И. И. Иванюковъ, нын покой- 
ный, и М. М. Ковалевскій 3). Мои случайныя замфтки съ чужихъ словъ 
или личныя наблюден1я новаго привносятъ мало, но я хотБль бы обра- 
тить вниманіе на одну сторону. Какъ и въ лингвистическихъ матеріалахъ, CO- 
биратели мало или вовсе не обращали вниманія на м$стныя особенности, и 
тому, что имъ хорошо было извБстно въ одномъ или двухъ селахъ, прида- 
вали общесванское значеніе: не отм$чались расхожденія ни въ основномъ, ни 
въ деталяхъ и особенно въ терминологи. 

О пБсняхъ и пляскахъ свановъ приходилось и раньше читать, а OCO- 
бенно слышать отъ самихъ свановъ, но лишь во вторую пофздку я имЪль 
возможность лично наблюсти эту сторону въ ЭцерЪ, благодаря любезности 
кн. О. T. Дадишкелани. Спеціально для меня князь созвалъ народъ для 
пБнія и танцевъ, было имъ устроено княжеское угощеніе, послБ котораго 
приглашенные, мужчины и женщины, пропфли десять основныхъ хоровыхъ 
пфсенъ съ плясками, нБкоторыя въ двухъ видахъ. Въ одномъ изъ танцевь 
дБятельное участіе принимазъ послБдній изъ могиканъ, по имени Тавадилъ, 


1) Дерево это благословлено Христомъ, по сванскому преданію: «за нимъ, только за 
вимъ могъ укрыться Христосъ; всЪ остальныя деревья Христа открывали, когда преслЪдовали 
Его евреи». 

2) Не привожу здЪсь литературы, такъ какъ она будетъ исчерпывающимъ образомъ 
представлена въ готовящейся къ печати грузинской библіограеіи (подъ редакцісю кн. И. А. 
Джавахова). 

3) ВЪстникъ Европы, 1886, ҮШ, стр. 680, прим. 1. 
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бывшій «бапъ» или «папъ»: такъ назывались мЪстные, если можно такъ Bbl- 
разиться, «свЪтекіе священники», священники изъ мірянъ. 

П$юе началось съ обБда. На полян$ передъ княжескимъ домомъ, на 

веранд котораго обфдали князь, княгиня и княжичъ съ гостями, были раз- 
ставлены угломъ длинные узкіе столы. СидВло за ними съ одной стороны 
челов$къ 50, въ большинств мужчины. Аракъ или раки обильно лился. Bu- 
ночерпія безорерывно обходили съ кувшинами. По стакану наливали съ од- 
ного конца до другого и обратно съ того конца до начала. Въ то же время 
по рукамъ гулялъ по очереди большой ковшъ, вмБщавшій нБсколько стака- 
новъ: каждый, принимая отъ еосБда, поднималь его и, произнося здра- 
вицу-благословеніе князю, выпивалъ до дна. Князь благодарилъ съ балкона. 
За каждою здравицею сл$довала короткая общая пфень въ род туша. 
Тутъ же за столомъ проп$ли ABÊ торжественныя пВени: одна поется въ Be- 
ликую пятницу, съ нею обходятъ вокругъ церкви и поютъ, пока остаются 
около церкви, т. е. всю ночь, такъ какъ домой возвращаются въ субботу; 
пеня эта принадлежитъ искарцамъ, служителямъ церкви свв. архангеловъ 
въ сел. Фаобтег”В (3626636). Другая пень, проптая за стодомъ, назы- 
вается рвәгас (422655), т. е. святой Георгій. Псни и пляски начинають 
вымирать. Князь ма сообщилъ, что Бечойское общество славилось особою 
хороводною пфенею (г. 236 qerqul-i), но въ послЬдній свой прздъ 
онъ вынужденъ быль убфдиться, что әта замфчательная п®сня уже 
забыта. Изъ наблюденныхъ въ ЭцерЁ танцевъ съ пфенями упомяну объ 
одномъ: называется онъ шишрёг (999356). Женщины, числомъ десять, и 
мужчины, около двадцати, выстроились въ рядъ и начали въ тактъ хлопать 
въ ладоши (св. 8565 taġw, г. sdo ќаш-і). ПЪнїе исполнялось, какъ всегда, 
двумя партіями, на которыя раздФаляется весь растягивающійся рядъ или CTA- 
гивающійся кругъ. Первая выступила плясать женщина. РазмБръ пБсни, 
тактъ которой общій съ тактомъ танца, два хорея съ однимъ спондеемъ при 
четырехъ удареніяхъ: 
Танецъ исполнялся то однимъ лицомъ, то парою: или дамою при сопровож- 
дающемъ кавалер, или кавалеромь при сопутствующей дам. Плавныя 
движенія всего корпуса при «игрЕ» ногъ вызывали восхищеніе бившихъ въ 
задоши. Пляска эта была названа мингрельскою какъ по движеніямъ танцо- 
вавшихъ, такъ и по мотивамъ пфени. Слова сванскія. 

Былъ исполненъ и свансый шишрёг (319356). Разм ръ его—сочетаніе 
дактиля съ хореемъ и двухъ хореевъ при четырехъ удареніяхъ. Его отли- 
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чаетъ припБвъ изъ безсмысленныхъ въ настоящее время или по-свански 
во всякомъ случа непонятныхъ звукосочетаній: 


1. Убита — réră 
2. *6шбу — réră или м6шобб réră. 


Первая пара, танцуя, руки держала неподвижно-спокойно, кавалеръ 
на кинжалЁ. Когда смЕнила вторая пара, и выступила дама съ граціозно 
приподнятыми руками, князь недовольно замтилъ, что ея танецъ искаженъ 
мингрельскимъ вліяніемъ. Кавалеръ, захотЬвшій, повидимому, не уступить 
дам въ новшеств$, отличался рБзкими движеніями и ногъ, и рукъ, что Bbi- 
звало общее неодобреніе, и они, сдфлавъ послднее движеніе и взявъ на Ce- 
кунду другъ друга подъ руку, туть же разошлись. 


П. 


Пофздки мои въ Свашю были вызваны не этнограФическими или ap- 
хеозогическвми задачами, а исключительно одною цфлью — войти глубже въ 
изученіе сванскаго языка. Располагая каждый pa3b ограниченнымъ време- 
HEMD, я систематически отстраняхь всякія не только свБднія, но и впеча- 
т2нія, которыя могли отнять время у лингвистическихъ работъ. При nepe- 
ходахъ съ одного пункта на другой я устраивался такъ, что меня сопрово- 
ждаль сванъ-учитель или два свана-учителя, которые или своею бесВдою до- 
ставляли матераль для наблюденя или опрашивались мною по тому или 
иному лингвистическому вопросу или по приглашению произносили стихи, 
зяписывавшіеся мною туть же верхомъ и провфрявипеся на стоянкахъ. 

Естественно, описаніе моихъ поЁздокъ, если исключить маршрутъ, не 
можетъ представить никакого интереса для неспещалистовъ. Это все слова, 
Формы, тексты, опять слова. Если кое-что всплываетъ реальнаго, опять 
таки потому, что безъ него нельзя было понять то или иное слово, ту или 
иную Форму. 

Въ изученіи сванскаго у меня длинный рядъ предшественниковъ. На 
первое м$сто я долженъ поставить въ смысл Фундаментальной работы о 
сванскомъ описательный, но очень полезный трактатъ бывшаго помощника 
попечителя Кавказскаго учебнаго округа, вын% сенатора, М.Р. Завадскаго: 
его объясневія фактической части сванской грамматики, особенно въ дета- 
зяхъ, долго не потеряютъ значенія. 

Имена Георга Розена, Услара, конечно, сздуетъ помнить, но 60- 
Бе плодотворенъ былъ интересъ, возбужденный къ сванскому Кавказскимъ 
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учебнымъ округомъ: онъ вызвалъ къ жизни работниковъ-свановъ, которые 
сильно содБйствовали умноженію матеріаловъ изданіемъ сказокъ, пБсенъ и 
глоссаріевъ. Они же и помогли М. Р. Завадскому въ составленіи грамма- 
тическаго очерка. Однако, всБ эти помощники, лишь грамотные, болЂе или 
мене образованные, были лишены спещальной подготовки. Нельзя сказать, 
чтобы и руководителями ихъ работъ пресяФдовалась чисто теоретическая науч- 
ная задача. Mu лась въ виду благая цБль поскорБе приобщить свановъ къ pyc- 
ской культурЪ, систематически отстраняя, быть можетъ, и по незнаю, 
посредничество и помощь грузинскаго языка. Не могу сказать, чтобы этимъ 
путемъ достигнуты были каке-либо результаты, пожалуй, по новости дла, 
но не можеть быть двухъ мнЪній о научномъ значении русско-сванскаго сло- 
Bapa И. Нижерадзе, вызваннаго этимъ течешемъ: въ немъ имфемъ работу, 
цфнность которой отнюдь не соотвтствуетъ ни труду, ни средствамъ, по- 
траченнымъ на ея издаше. Достаточно сказать, что словарь насыщенъ та- 
кими словами, какъ абажурз, администратор, азартная WPA, аклима- 
тизировать, амбищя, амуниція, анализировать, анараія, ассшноване, 
астрономія, аэростат и сотни HME подобныхъ, между т®мъ, нужно ли 
указывать, что не только словъ, но и понятий соотвфтственныхъ у свановъ 
НБТЪ. 

Съ другой стороны, сванскія толкованія при этихъ словахъ таковы, 
что они или даютъ мало (напр., апокалипсис толкуется «церковная книга») 
или почти ничего (напр. антрацитз толкуется «извЪетнаго рода черный ка- 
мень», энциклопедическій — словами «общій, всяческій»). 

Иногда тенденція избфгать грузинскихъ словъ заставляетъ зам нять 
переводы такими же малоговорящими опредБленіями, напр. балалайка тол- 
куется «одного вида инструментъ для музыкальной игры», хотя тутъ же пе- 
редъ этимъ словомъ, при толкованіи балалаечникг, вспоминается грузинское 
слово Baba бо Şongur-i, и оно переводится «играющий на чонгурф». 

Впрочемъ, есть неточности и по непониман!ю русскихъ словъ или незнанію 
сванскихъ эквивалентовъ, напр., базрянородный переводится сванскимъ сю- 
вомъ «царевичъ», аист не переводится существующимъ у свановъ словомъ, 
а опредфзяется такъ: «одного рода птица». 

Но самый главный дефектъ и этой и всБхъ другихъ до сихъ поръ по- 
являвшихся работъ сіБдующій: он не даютъ и намека на то, что суще- 
ствують различныя сванскія нарБчія, что сванекїй языкъ есть абстракція; 
таковымъ можно считать еще языкъ народной словесности, несомн$нно, 
иифющй въ себБ признаки общесванскаго литературнаго языка, но его надо 
раньше изслЁдовать и выяснить, и во всякомъ случа нельзя ушкульское 
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нарБчїе или местійскій говоръ навязывать всфмъ сванамъ, какъ какой-то 
общесванскій будто вефмъ понятный языкъ. Часто, напр., лашхецъ, да и 
мужалецъ пойметъ грузинское слово или грузинскую Форму, но не пойметъ 
ушкульской сванской рБчи, нижнеингурецъ мало понимаетъ верхнеингурца, 
зашхецъ и лентехецъ еще менфе понимаетъ ингурскихъ свановъ и наобо- 
ротъ. Очевидно, такъ, безъ всякаго знан1я мЬстныхъ зивгвистическихъ усло- 
вій, начатое большое педагогически-культурное дБло не можеть разсчиты- 
вать на прочный успъхъ, а въ научномъ отношеніи вызываемая имъ къ 
жизни литература предмета приноситъ мене пользы, чБмъ можно было бы 
ожидать. 

Единственный спещалистъ, казалось-бы, прошедшій школу, изъ зани- 
мавшихся сванскимъ быль А. Н. Гренъ, питомецъ Факультета восточныхъ 
языковъ того времени, когда не существовало яфетическаго языкознанія и 
на соотв тствейномъ разрядЪ не читалась грузинская діалектологія съ кур- 
сами сванскаго и другихъ родственныхъ языковъ. И записанные имъ тексты 
совершенно невозможны, такъ какъ, съ одной стороны, онъ не усп$ль 
овладфть сванскимъ, а съ другой у него было доброе намБреше транскри- 
бировать съ щепетильною точностью малБйше оттБнки, даже индивидуаль- 
ные или случайно по недоговоренности возникавшіе, отчего часто у него не 
различаются основные звуки, но улавливаются какія-то непонятныя особен- 
ности тамъ, гд обыкновенно ихъ не бываетъ, словомъ, процфживается 
комаръ, но верблюдъ проглатывается. 

Въ результат получилось такое положеніе, что въ первую пофздку я 
много времени потратиль на провфрку матеріала, наличнаго въ литератур 
предмета. Одновременно приходилось отучаться отъ того, что было усвоено 
по книгамъ. 

Выяснилось безспорно, что въ сванскомъ имфемъ яфетический языкъ, 
родственный съ грузинскимъ или КарТскимъ, но стоящий такъ же да- 
леко, даже дальше отъ него, чфмъ тубал-кайнскіе, т. е. чанскій и MHH- 
грельскій. 

Обнаружилось въ сванскомъ богатство Формъ, особенно глагольных, 
цБлыя группы новыхъ временъ, въ грузинскомъ не существующихъ. OT- 
крыта въ сванскихъ діалектахъ долгота гласныхъ, слабо сохраненная однимъ 
изъ тубал-кайнскихъ, именно мингрельскимъ, и совершенно утраченная карт- 
скимъ. Признаны коренныя яфетичесһія слова, сохраненныя сванскимъ, въ 
противовБсъ заимствованнымъ, заполнившимъ грузинский. 

Установлены районы позднЕйшихъ вліяній, мингрельскаго въ Нижне- 
ингурской Сваніи, отчасти грузинскаго въ Верхне-ингурской Сванін и какъ 
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мингрельскаго, такъ и грузинскаго въ Цхение-цкальской Свани оть Лёшха 
внизъ до Лентеха. 

Намфчено генетическое сродство съ однимъ, именно яфетическимъ, 
слоемъ абхазскаго языка. 

Намфчены исконныя вліянія какъ Ќар?скаго, такъ тубал-кайнскихъ, 
притомъ тубал-кайнскихъ въ такой мЪр$, что сванскій приходится признать TH- 
помъ м5шанаго языка: одинъ слой, коренной, роднится съ абхазскимъ языкомъ, 
другой, если не столь же коренной, то всетаки основной, съ тубал-кайн- 
скими. И воть очередной вопросъ въ проведения между ними разграничи- 
тельной лини: въ данный моментъ, конечно, возможны случаи, когда таке 
исконные вклады тубал-кайнской группы языковъ мы представляемъ себЪ 
кореннымъ сванскимъ наравнф съ тБмъ дЫйствятельно кореннымъ слоемъ, 
который роднитъ его съ абхазскимъ. 

Установлены четыре нар®чїя: верхне-лашхуирское‘ или лашхское, 
нижне-лашхўирское или лентехо-чолурское, верхне-ингурское, нижне-ингур- 
ское и особо въ нижне-ингурской діалектической сред лахамульское. Опре- 
дБлены нар®чїл по признакамъ долготы и ея отсутствію, по долгот и 
замБвяющему ее ударенію, по смягченію гласныхъ и его отсүтствію, по 
расхожденіямъ въ склоненіи, именно въ образованіи нБкоторыхъ падежей, и 
спряженіи, именно въ образованіи ряда временъ, и, наконецъ, по лексическимъ 
особенностямъ. Выяснено, что иногда въ ближайшемъ родствЕ находятся TO- 
воры отдфльныхъ, теперь далеко другъ отъ друга отстоящихъ пунктовъ, 
такъ, напр., поразительны лексическія совпаденія Таврара, села на край- 
немъ запад$ Нижне-ингурской Свани, съ однимъ изъ говоровъ Цхенис- 
цкальской Свани, именно съ лентехскимъ. 

Есть и другія параллельныя явленіл или болБе частныя, но не мене 
существенныя какъ для характеристики самого сванскаго языка, такъ для 
выясненія его отношенія къ прочимъ яфетическимъ языкамъ, для опредфле- 
нія его мБста среди языковъ яфетической вЪтви, но въ настоящемъ сообще- 
ни было бы излишне говорить о вс®хъ Фактическихъ наблюденяхъ. Не xo- 
тБлось, однако, обойти молчаніемъ общіе вопросы въ освБщеніи сванскаго 
языка. Въ этоть разъ останавливаюсь на трехъ или четырехъ вопросахъ: 
одни изъ нихъ — чисто лингвистическіе, другіе — историко-литературные, 
третьи — историческіе, стоящіе въ тБеной связи и съ археологіею лФетиче- 
скихъ странъ. Одни изъ такихъ вопросовъ возбуждены самимъ изученіемъ 


сванскаго языка, для другихъ оно даетъ лишь матеріалы для опредленнаго 
рЬшенія. 
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ПІ. 


Что въ сванскомъ имфемъ прекрасно обставленный для изсіБдованія TAND 
мБшанаго языка, объ этомъ уже печаталось мною, между прочимъ въ спещаль- 
ной замБткЪ, озаглавленной «Гд сохранилось сванское склоненіе?»!). Не мень- 
шій общелингвистическій теоретическій интересъ представляетъ вопросъ о 
заимствованіяхъ. Въ противоположность кореннымъ словамъ заимствованныя 
не подвергаются Фонетическимъ законамъ, присущимъ данному языку. Эта про- 
стая и, казалось, правильная Формула очень облегчала дБло различенія заим- 
ствованныхъ словъ отъ коренныхъ. ЧБмъ боле приходилось входить въ сван- 
скій лингвистический матеріалъ и устанавливать закономЕрныя звуковыя соот- 
ношенія между сванскимъ и родственными, ќартскимъ, Чанскимъ, мингрель- 
скимъ и Ap., тБмъ боле становилось яснымъ, что надо отказаться отъ указанной 
мертвой Формулы. Есть различные виды заимствованія. ВсЁ заимствованія, 
естественно, представляютъ собою результатъ вліянія одного языка на дру- 
гой, но это Biggie иметь рядъ восходящихъ степеней. Вліяніе одного и 
того же языка на опред$ленный родственный языкъ бываетъ различное въ 
различныхъ случаяхъ, иногда полное, доходящее до окончательнаго Bbi- 
тБсненія м®стнаго слова, словомъ вйяющаго языка, иногда частичное, BHO- 
сящее въ слово мЪстнаго языка лишь одну изъ особенностей родственнаго 
слова того языка, который вмяетъ. Такъ, существуетъ законъ яфетической 
сравнительной фонетики, по которому въ огласовкВ именъ гласному «а» карт- 
скаго языка соотвЪтетвуетъ «о» (при полногласіи два «0») въ тубал-кайнскихъ 
языкахъ и «е» въ сванскомъ, напр. К. урсо dağl-i собака, м. демо» бо doğor-i, 
св. дуу JEĞW, но въ то же время существуетъ законъ и касательно согласныхъ: 
въ данномъ случа совершенно закономфрно Карїскому 4 соотвфтствуетъ TY- 
бал-кайнскїй d и въ такомъ случа? въ сванскомъ имфемъ j, картскому 1 соот- 
втствуеть тубал-кайнскій или мягк | или, какъ въ данномъ слов, ги въ 
такомъ случа въ сванскомъ имфемъ полугласный w. Изъ многочисленныхъ 
законовъ сравнительной яфетической Фонетики относительно согласныхъ Te- 
перь изв®стенъ хорошо и слЬдующїй: звуку s картскаго языка соотвтствуетъ 
тубал-кайнскій ш, и въ такомъ случа$ въ сванскомъ надлежитъ быть, по норм? 
одного наличнаго въ немъ яФетическаго слоя, звуку п или его замстителю 
1, по норм$ другого яфетическаго слоя, — звуку ў > 9. И воть беремъ 
мы числительное три: въ Картскомъ оно звучитъ Uso ѕаш-і, въ мингрель- 
скомъ до sum-i и въ сванскомъ bgd sem, т. е. въ отношени огласовки за- 


1) Изв, 1911, стр. 1199—1206; см. также Тубал-кайнскій вкладъ въ сванскомъ, Г (Изв, 
1912, стр. 1093—1096). 
Христізискій Востовъ. 2 
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конъ сравнительной яфФетической Фонетики соблюденъ безъ нарушенія (U вм. 
«о» въ тубал-кайнскомъ “здо sum-i объясняется, какъ теперь установлено, 
вліяніемъ губного ш), слБдовательно, какъ того требуетъ законъ, при Kapf- 
скомъ «а» имфемъ тубал-кайнскій «о» (> п) и сванскій «е», но согласный повто- 
ряется одинъ и тотъ же во всбхъ разновидностяхъ, именно з; этого ни въ 
какомъ случаЪ не могло быть первично. Если $ первиченъ въ данномъ CAY- 
чаБ для картскаго слова so зат-1, то въ тубал-кайнскихъ сафдовало бы 
имЪть 93до шип-і и въ сванскихъ *пет (> *]ет), resp. *пе (> *lew) или 
* деш (> дет), resp. *ġew (> *qew)!). Изъ тубал-кайнскихъ мингрель- 
скій совершенно утратилъ родную Форму, въ настоящій моментъ утрачена 
она и въ другомъ тубал-кайнскомъ, именно Чанскомъ; во всякомъ случа ня 
мн, ни І. А. Кипшидзе не удалось въ какомъ-либо говор Чанскаго языка 
констатировать существованіе полной или во всфхъ отношеніяхъ тубах-кайн- 
ской Формы; однако нБеколько атъ тому назадъ арменисту Ачаряну уда- 
лось ее наблюсти, а ея разновидность +30 jum (< шип) въ сороковыхъ 
годахъ была наблюдена Георгомъ Розепомъ; что касается сванскаго, 
то въ немъ коренная сванская Форма исчезла такъ же, какъ въ MEH- 
грельскомъ, въ обоихъ однако вдїянїю поддались согласные, карїскимъ 8 вы- 
тБененъ какъ тубал-кайнскїй «ш» въ мингрельскомъ до зат-1, такъ сванскій 
п или 4 въ сванскомъ (+9 sem, но огласовка пе поддалась тому же вліянію. 
Такъ какъ въ огласовк$ мы имфемъ морфологический элементъ, а въ соглас- 
ныхъ — семасіологическій, то такіе случаи вияня намъ даютъ основаніе 
выставить са®дующее положене: допускается заимствованіе матеріальной 
части словъ-—-корней (въ яфетическихъ языкахъ согласныхъ), но не Форм. 
СлБдовательно, такіе случаи вл:янія можно бы подвести подъ обычную Фор- 
мулу о заимствованіяхъ, по которой языками другъ у друга заимствуютсл 
только слова, а не грамматика, 

Но, какъ бы ни Формӯулировать это явленіе для изложенія въ введеніи 
въ языкознаніе, на лицо въ яфетическихъ языкахь пе одинъ әтотъ BHAD 
заимствованія; есть рядъ случаевъ заимствованія однимъ языкомъ изъ дру- 
гого морФологическихъ элементовъ и, наоборотъ, удержанія своихъ корен- 
ныхъ согласныхъ; есть, конечно, большое количество и полнаго вида заим- 
ствованіл, цБлыхъ словъ, слБдовательно, и матеріальной семасической части 
слова, коренныхъ согласныхъ, и формальной съ ея морфологическими глас- 
ными и опред$ленными согласными, когда изъ чужого языка усваиваются, 
по принятой въ яФетидологін терминологіи, какъ звуки идееносители, такъ 


1) Ср. абх. (| въ составЪ {(-фа или 4-фэ три, тушин. 10 (<*qaw) mpu. 
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звуки пред$лоносители. И общее положеніе науки объ язык о зани- 
ствованіяхъ требуетъ во всякомъ случа$ значительной поправки, если He- 
полной переработки. Само собою понятно, что пересмотръ ученія о видахъ 
заимствованія долженъ идти параллельно съ пересмотромъ вопроса о взаимо- 
отношеніяхъ языковъ на конкретныхъ вполнф обсхБдованныхъ примБрахъ. 
Дая насъ, яфетидологовъ, становится очевиднымъ, что одно дБленіе язы- 
ковъ на родственные и не родственные есть примитивный способъ лингви- 
стическаго мышленія, отнюдь не соотвЪтствующій тБмъ сложнымъ ус20- 
віямъ отношенія языковъ, которыя раскрываютъ намъ наши матеріалы 
какъ мертвые, такъ особенно обильно живые. И такъ какъ наше ученіе обо- 
сповано прежде всего на живыхъ языкахъ,вопросъ о типахъ мЪшанаго 
языка, вопросъ ве только о ФхактБ существовавія Mischsprache, но о ФактЕ 
существованія градаціи или степеней смЪшенія, составляетъ въ данный MO- 
ментъ очередную и главную теоретическую проблему. И изученіе сванскаго 
языка въ ея рЕшеніе способно сдБлать крупный вкладъ. 

Само собою понятно, что эти чрезвычайно сложныя условія взаимоот- 
ношеній яфетическихъ языковъ весьма затрудняютъ работу, но важно то, 
что они видны, эти сложныя условія: открываются затрудненія и вм®стБ съ 
ними пути ихъ разрЬшенія. На слБдующемъ примЪрЪ, одномъ изъ много- 
численныхъ, легко увидЪть, какія разнообразныя тренія происходили между 
яФетическими языками, и какъ этоть сложный процессъ всетаки доступенъ 
изсіБдованію. Рфчь опять о числительномъ, въ данномъ случаВ «семь». Cy- 
ществуетъ законъ яфетической сравнительной Фонетики, по которому звуку 
картскаго языка «ш» соотвфтствуеть въ тубад-кайнскихъ sq (sk), рёже ша 
(mk), а въ сванскомъ, согласно одному изъ его основныхъ слоевъ, Sg (Zg или СЪ 
позною мутуащею: sk). По-грузински семь dyo mwd-i (<muid-i, resp. *шжу4-1 
или ш\!0-1), слБдовательно, въ тубал-кайнскихъ мы ожидали бы въ отношепи 
перваго коренного 8q, resp. ша, что имфемъ въ м. 94500 mqwis-i, Ч. 94500 
ш4*!9, равно съ потерею w предъ і — 9оо» шді9 и съ потерею согласнаго 
въ паузБ — до mqi; въ сванскомъ всилу упомянутаго закона мы ожидали 
бы въ отношеніи перваго коренного группу Sg, и такъ какъ сванскїй огла- 
совку переноситъ всегда на первый коренной или его раздвоеніе, то сванское 
слово въ значепіи семи должно бы звучать приблизительно *sg/,bd или *25'/,04, 
между тБмъ по-свански семь —1-шожід, въ лентехскомъ говор$ i-mkwi9, т.е. 
очевидно позднее заимствованіе изъ тубал-кайнскаго, или чанскаго или, 
вфроятнфе, мингрельскаго, съ прехиксомъ 1. Основного сванскаго слова, KOTO- 
рое должно было проявлять въ начал sg или Zg, не сохранило ни одно сван- 


ское нар че. Есть лишь слабый сї®дъ такого сванскаго основного эквивалента, 
ож 
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въ одномъ образовани съ префиксомъ ma-1): 9.%о ша-с (вм. *ma-zgi), 
означающемъ седьмица, недњля, но въ HEMD, помимо перестановки Zg въ gZ, 
утрачены въ пауз ожидавшіеся согласные (*ma-zg'/, bd). Однако, съ какихъ 
поръ сваны утратили собственное слово въ значен1и семи? Любопытно то, что 
родное основное слово, утраченное сванами, сохранилось въ древне-грузин- 
скомъ. Но прежде чБмъ назвать его, надо указать на второй общий, именно 
историко-литературный вопросъ, который выдвигается изучешемъ сван- 
скаго языка. 


ТУ. 


Д%ло касается перевода св. Писанїя на грузинский языкъ. Хотя на 
ЗападЪ насъ опережаютъ въ составлен справочныхъ книгъ и учебни- 
ковъ ?), однако въ затрагиваемомъ мною вопрос западно-европейскіе учебники 
до послБдняго момента пробавлялись повтореніемъ задовъ, которымъ была 
давность не мене четверти вБка. Года два тому назадъ Baumstark въ Die 
christlichen Literaturen пустилъ въ обращеніе точку зр®нїя русскихъ оріен- 
талистовъ. Первый переводъ св. Писанія на грузинскій языкъ сдфланъ пе 
съ греческаго, какъ обыкновенно утверждалось, на основаніи позднихъ тра- 
дицій, а съ армянскаго. Переживанія этого первоначальнаго перевода на- 
лицо въ сохранившихся грузинскихъ текстахъ св. Писанія, представляю- 
щихъ въ такихъ случаяхъ, когда они не заново переведены, позднЪйшее ис- 
правленіе, иногда не-однократное по греческимъ подлинникамъ. Въ числ no- 
казателей армянскаго происхожденія переживаній первоначальнаго грузин- 
скаго перевода первое мї сто занимаютъ арменизмы въ BHAE армянскихъ словъ 
и оборотовъ. Рядомъ съ армепизмами въ первой же стадіи изученія сванскаго 
стази намфчаться сванизмы, сванскія слова, существительныя и глаголы. 
Такъ какъ по принятіи христанства грузинская письменность была еданствен- 
ная, общая у всБхъ яФетическихъ народовъ, такъ какъ и мингрельцы, и 
свавы, не имя письменности на родноиъ язык, пользовались грузинскою 
письменностью какъ родною, принимали въ ея развитіи живфйшее участіе, 
то лексическій вкладъ свановъ, какъ и мингрельцевъ, въ древне-литератур- 
ный грузинскій языкъ, прежде всего, конечно, въ языкъ св. Писанія ка- 
зался вподнБ естественнымъ. Боле того, сваны и мингрельцы или иверы, 

1) resp. па-, такъ какъ въ лашхскомт, то же слово звучитъ Coke па». 

2) При ненормальной постановкЪ преподаванія восточных, даже мВстныхъ, такъ ска- 
зать, росайскихь восточныхъ языковъ въ нашей средней школ, въ русскихъ научныхъ 
книгахъ по востоковъдфнію и у насъ самихъ, въ Росси, мало потребности, а на ЗападВ и 
того меньше, а на западноевропейскіе учебники, не говоря объ интерес къ нимъ въ Европ%, 


мы сами создаем невольный спросъ и въ Росси апатіею къ насущнымъ интересамъ отече- 
ственнаго научнаго востоковЪдфнія. 
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находившиеся подъ ближайшимъ вліяніемъ Визант!и, первые вносили въ свою 
церковную литературу, въ основ литературу восточныхъ собратьевъ, кар- 
товъ, греческія нормы, а въ картекїй или грузинскій языкъ этой литературы 
новые грецизмы, первоначальному переводу св. Писашя несвойственные. 
Естественно было заключить, что сванизмы, какъ и иверизмы или мивгре- 
лизмы въ грузинскомъ текст$ св. Писанія относятся къ эпох$ исправзенія 
его по греческимъ подлинникамъ, т. е. приблизительно къ УП-—УШ-му вБку 
по Р. Хр. Но въ дальнйшей стади изученія сванскаго стало обнаружи- 
ваться, что вопросъ объ эпохБ сванизмовъ грузинскаго текста св. Писанія 
не такъ просто разръшается. Во-первыхъ, ихъ оказалось больше, чБуъ 
можно было ожидать; сванизмы оказались въ сред такихъ церковныхъ тер- 
миновъ, куда позднЕйшее сванское вліяніе УП-——УШ вБковъ или болЁе близ- 
кой къ намъ эпохи никакъ не могло проникнуть: съ УП — У Ш в$ковъ нельзя 
было вытфенять чисто йартскїл слова -HM выраженія, наоборотъ, съ этой поры 
все картское стало господствовать. Во-вторыхъ, несмотря на явно сванскій 
характеръ или явно сванское происхождеше подобныхъ элементовъ, н$ко- 
торые изъ нихъ вовсе не оказывались въ сванскомъ язык$ въ предБлахъ 
Свани или, если оказывались, въ діалектическихъ Формахъ. Такъ, напр., 
мы видЪфли, что слово семь сванскій языкъ въ предфлахъ Сваши не сохра- 
ниїъ, помимо слБда его въ термин ша-521 (< *ma-zgi < ша-28°/ bs) седь- 
мица, недњля, но въ древне-грузинскомъ язык$ въ значеніи седьмицы!) нахо- 
димъ не К. ggg mwd-eul-i, orb К. 35 хо ш\ 4-1 семь, а олоо m-sgeqs-i 
(такъ называется «нед$ля» между прочимъ въ термин$ «страстная недЁля»), 
въ основ$ котораго лежитъ, очевидно, заимствованное изъ сванскаго *sgebs®). 
Не говоря объ исчезновеніи въ паузБ послЪднихъ согласныхъ его эквива- 
лента -201, что въ составЪ сванскаго слова въ предБлахъ Сваши ma-gzi, 
наше sgebs огласовкою е вм. і показываетъ, Что дБло имфемъ съ особымъ 
діалектомъ сванскаго языка. 

Въ другомъ случа сванскій сохранилъ болБе архаичную для сванскаго 
языка Форму слова, а въ древне-грузинскомъ опять діалектическая разно- 
видность, въ предЪлахъ нынфшней Свани невозможная, притомъ съ поздн$й- 
шею замБною сибилянта S плавнымъ г: посхБднее звуковое явленіе само по 
себБ закономфрно и въ ФонетикБ нынБшняго сванскаго языка. РЪчь идетъ о 
древне-грузинскомъ словБ ergas-i, обычномъ въ текст св. Писанія, такъ, 

1) Равно — богослужебнаго термина «отданіе». 

2) Касательно ф вм. Би исходнаго в вм. d въ данный моментъ довольствуюсь лишь 
констатированіемъ факта. Тушинское gebs недњля, очевидно, пройдя черезъ діалектическую 


среду съ перебоемъ в въ h (*hgebs), представляетъ нашъ же терминъ Sgebs, а вовсе не перс. 
«Ам или греч, ou (Schiefner, Versuch über die Тивсћ-Ѕргасһе, СПб. 1856, стр. 123, в. v.). 
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напр., только въ одномъ Четвероевангеми встрЕчается не два раза, какъ 
указано у Ч?, а пять разъ!). Слово значить яятьдесятз, а производное отъ 
него еграз-еп]-1 яятидесятый, въ частности ПДятидесятница, Духовз день, 
т. е. опять таки одинъ изъ существенныхъ терминовъ христіанской церкви. 
Слово, несомн®нно, сложное: вторая часть а8-!-—чисто-картское слово, озна- 
чающее сто, а erg- ничего не значитъ по-грузински, по-картски, и Mente 
всего означаетъ яоловину. Но въ сванскомъ въ предълахъ нынёшней Сван!и 
существуеть коренное св. слово iSg-, появляющееся въ сложеніяхъ въ зна- 
чеши половины, напр., oba» isg-le9 яолночьз): сохраненное древне-гру- 
зинское erg представляетъ, очевидно, сванскую же далектическую разно- 
видность *еве съ позднЕйшею зам®ною в плавнымъ г, и, сяБдовательно, erg- 
аз-і значить буквально п03-сотни. 

Къ этому надо прибавить, что независимо отъ текста св. Писанія въ 
ново-грузинскомъ вскрываются слова, заимствованныя черезъ сванскую 
лингвистическую среду, находившуюся не въ нынфшней Сванш, а гд®-то на 
юг, на рубежф между чанами, армянами и грузинами (картами). Уже pac- 
крыта исторія одного подобнаго слова, изъ растительнаго міра °), именно 30b- 
$6о Піпі-ат-і крапива. Раньше мною въ зам$ткБ «Исторія термина абхазъ» 
намфчена какъ первоначальная, во всякомъ случа болБе древняя родина age- 
тическаго слоя абхазовъ и одного, именно коренного слоя свановъ въ пред®- 
захъ разселенія мосоховъ или месховъ, страны коихъ назывались на грузин- 
скомъ не только 9д\йу»о Меѕў-е9-1, но ўед о So-meq-i*). Сейчасъ будетъ 
истолкованъ одинъ географический терминъ нынБшней Сваніи, и вскроется, что 
занимающій насъ народъ не всегда назывался сванами или только сванами и 
въ нынБшней Сванія, что съ юга они донесли и до извЪстной поры у себя co- 





1) Мк 6, 40, Лк 7, 41, 9, 14 (gage), Їн 8, 57, 21, 11. Постепенно ;&\. егдав-і вытБ- 
снялось роднымъ >). Ormeoddaad-i, такъ, напр., П Ц 15, 1, IV I 2, 7, 16, 17 въ Моск. 
изданіи уже чисто грузинское слово, а въ АөонскоВ рп. 979 года—со сванскимъ gg егд-. 

2) Да и самостоятельно въ значеніи середины, напр. «№»; 186-Фе до половины: ebang j» 16 
ا‎ 18896 qa ег’ада@4 кода достими середины (моря) (изъ сказки объ ABTAHXHZE). 

3) Яеетическіе элементы въ языкахъ Армении, ТҮ (Изв, 1912, стр. 833—834). 

4) Изв, 1912, стр. 704. Не м®Ъшаетъ здЪсь оговориться, что вопросъ иной, не привне- 
сенъ ли сванами съ собою и второй основной слой ихъ языка, исконно тубал-кайнскій, съ той 
же древней родины? Положеніе привнесенной иБшаности сванскаго языка начинаетт уста- 
навливаться, притомъ еще въ предБлахъ Сомехіи (г. balge 80-шд-е)-1, resp. №» 50-Ш4- 
;9-i). Это освЪщаетъ новымъ свётоиъ CAMB терминъ So-meġ-i (*Зо-шез4-1), а въ связи съ 
этимъ одна слабая сторона даннаго мною апализа выступаетъ р$зче (Н. Mapp’, Ист. терм. 
«абхазъ», стр. 704—706). Въ начальномъ SO- я усматривалъ картскїй преиксъ ва-, съ тубал- 
кайнскою перегласовкою «а» въ «о»: морфологически это не встрБчаетъ никакого препят- 
ствія; можно бы замЪтить разв, что при образованін съ этимъ преФиксомъ имена м®ста 
обыкновенно получаютъ и соотвЪтственный суФФиксъ -e (gh; Ѕа-тде область Самцаэ), или 
-0 (tajea Sa-qarðvel-o Грузія), или -е$ (ks MW zoa Sa-berdn-e9-i Греція), потому боле есте- 
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храняли и названіе шеза. Словомъ, много косвенныхъ и прямыхъ указаній на 
то, что на юг между тубал-кайнами на запад% и картами на восток®, т. е. 
въ предБзахъ разселенія мосоховъ первоначально обитали племена, говорив- 
шія на сванскомъ язык, и что позднфе, даже въ періодъ первыхъ всходовъ 
христанства среди яфетическихъ народовъ, въ Сомехш м$стная рБчь была 
сванская или насыщена сванизмами, пережитками MÉCTHATO коренного языка, 
что сомехскій языкъ первоначально не былъ арінзованный языкъ Армеши, ар- 
мянскій или һайскій, какъ теперь понимаютъ сами грузины, а сванскій. Это, 
конечно, пока лишь намБчается, но чрезвычайно важно дать тотъ или иной 
отвЕтъ, хотя бы отрицательный, такъ какъ при положительномъ отвЪтБ, на 
что им®ется рядъ указаній, вопросъ о перевод св. Писанія на грузинскій 
языкъ можеть получить совершенно новое осввщеніе. Восхожденіе древне- 
грузинскаго текста св. Писавія къ армянской версїи останется въ сил; 
останется въ CHIE и то, что переводили на «сомехское» нарЕчіе, какъ это 
излагается мною въ университетскомъ курс истории грузинской литературы, 


ственно было бы, если бы 80- появлялся лишь въ термин% 50-т4-е-1, названіи области или 
страны, однако это возраженіе съ точки зрБнія архаической морФологи теряетъ силу. Гораздо 
важн®е то, что 50-те -і, долженствующее представить чисто геограФическій терминъ, если 
въ начальномъ SO- признавать эквивалентъ к. префикса ва-, на самомъ дЪл® означаетъ Na- 
родъ или члена этою народа, но не страну. Бываетъ часто, что названіе народа становится 
назвашемъ страны, но въ нашихъ матеріалахъ не имЗемъ другого случая, чтобы названіе 
страны обратилось въ этническій терминъ, притомъ примняемый не собирательно по OTHO- 
шенію ко всему народу, а къ каждому его члену. (Терминъ «лазъ» (Act) представляетъ TA- 
кой случай использованія названія страны (19-2 страна зановъ) въ значеніи самого народа, но 
онъ похучилъ такое несуразное употреблевіе не у яфетидовъ, а у грековъ, см. ниже, стр. 32, 
прим., и уже отъ нихъ съ такимъ значешемъ усвоенъ онъ другими народами). Кстати, ecan- 
бы слово 5о-тей-! означало первоначально «страну месховъ», то нечего было образовывать 
отъ него имя иста съ помощью суффикса -CF — \-%;»-. 3от4-е9-1. Словомъ, ясно, что какъ 
входящая въ составъ основы слова 80-тед-1 (*80-шез4-1) вторая часть med (< *mesġ) пред- 
ставляетъ чисто этническое названіе, такъ и вся его основа 80-тей является этническиыъ тер- 
миномъ, по всей видимости, сложнаго состава. Выходить, что въ данномъ случа м5стная 
номенклатура намъ сохранила такой же сложный этническій терминъ, какъ SovauvoxéAxot 
(Птолемей), Armenochaly bes (Плиній), этге” еър Egersuan-q (арм. историкъ Фаустъ). Основа 
80-шез4 совершенно правильно можетъ представлять соединеніе двухъ терминовъ воп и тезі. 
Потеря первымъ терминомъ исходнаго п могла бы быть объяснена въ связи съ образованіемъ 
сложнаго слова, когда первое изъ составныхъ бываетъ представлено лишь первымъ корен- 
нымъ (напр. к. Куно t-is-qvi-li мельница BM. Ẹagveb dzee iKI-is4-qvil-i), но теперь нам чается 
вБроятность самостоятельнаго существования усБченной Формы g0- (<*saw) при полной son 
(<sawn), въ параллель усБченвымъ Формамъ 4y hay, Z'a’ {аГу', wuy tay при полныхъ *hayn, 
{ауп, *tayn (Изъ лингвист. пофздки въ Абхазію, Изв, 1913, стр. 881 сл.). Такое толкованіе so- 
meġ-i находитъ поддержку и въ TÊXT новыхъ перспективахъ, которыя открываются устано- 
влешемъ типовъ мЪ®шанаго ‘языка среди яхетическихъ, прежде всего сванскаго. Въ то же 
время это толкованіе даетъ основаніе предполагать, что грузины, называя населене Арменіи 
30-шей’ами, resp. зато-гтлезў'ами, имли въ виду, хотя бы въ одной части термина, первой, 
Һай?евъ, а не армен’овъ. 
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но весьма существенною поправкою явится то, что или эту сомехскую р®чь 
даже У-го вБка придется признать пЪликомъ нар чемъ сванскаго языка или, 
если она къ тому времени была грузинизована, въ ней во всякомъ случа $ 
придется признать сушествованіе большого количества переживаній того на- 
рБчія сванскаго языка, которое нБкогда было кореннымъ въ Сомехіи, 
Если бы данныя оказались за первое рБшеніе, т. е. если бы сомехскую 
р$чь У-го вБка пришлось признать пБликомъ сванскимъ нарБчіемъ, и, cat- 
довательно, дошедшій до насъ древне-грузинскій текстъ св. Писанїя ока- 
зася бы восходящимъ къ армянской верси черезъ посредствующій сван- 
скій, именно сомехскій переводъ, то тогда невольно вспомнили бы мы извЕстное 
показаніе Грузинскихъ зБтописей, пока отстраняемое какъ ни съ чЪмъ не- 
сообразное утвержденіе. Именно въ одномъ спискЪ Грузинскихъ лБтописей 
утверждается, что первоначально грузины говорили по-сомехски, а нотомъ 
они заговорили по-грузински. При нам ченномъ ходБ научныхъ пріобрЕтеній 
это значило бы, что первоначально у грузанъ церковно-литературнымъ язы- 
комъ служилъ сомехскій, т. €. сванскій языкъ Сомехии, а съ извБстнаго момента 
они свой родной картскій языкъ обратили въ литературный языкъ церкви. 
Какъ бы этоть чрезвычайно важный культурно ·историческій вопросъ 
ни быль разрБшенъ, изученіе сванскаго языка открываетъ новую перепек- 
тиву касательно армянскихъ словъ, прошедшихъ въ древне - грузинскій 
литературный языкъ. Еще раныпе стало выясняться, что грузинами-пе- 
реводчиками св. Писанія на родной языкъ нкоторыя армянскія слова 
воспринимались и удерживались въ грузинскомъ текстБ не потому только, 
что ихъ, эти слова, они находили въ армянскомъ текстф Библи, а потому, 
что TÊ же слова существовали раньше, до перевода св. Писанія, въ томъ со- 
сБднемъ съ Армешею нарБчін собственнаго языка, на которое «грузины»- 
переводчики переводили. И когда эти заимствованныя, казалось бы, черезъ 
св. Писане армянскя слова — не индоевропейскаго происхожденя, а яфети- 
ческаго, то въ чисто лингвистическомъ отношен!и еще вопросъ, отъ армянъ ли 
заимствованы они или сами армяне заимствовали ихъ отъ яФетидовъ. Въ настоя- 
щее же время, когда намЂчается сванское или насыщенное сванизмами Cpe- 
достБніе Сомехіи между культурнымъ языкомъ древней Арменіи, һайскимъ, и 
между грузинскимъ древне-литературнымъ, то еще боле осложняется BO- 
просъ о такъ называемыхъ лексическихъ арменизмахъ въ грузинскомъ текетБ 
Библіи: быть можетъ, они грузинскимъ были усвоены отъ сванскаго нарЪ я 
Сомехіи. Приведу одинъ примЁръ. Въ сравнительной Фонетик яхетическихъ 
языковъ при картскомъ небно-зубномъ и тубал-кайнскомъ небно-зубномъ 
въ сванскомъ закономфренъ небно-зубной съ предшествіемъ сибилянта в 
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или ш, такъ при к. 9, T.-K. $, св. I19 (шї) || 83 (st), сяБдовательно, при kapt- 
СКОМЪ ods У9та-у (вм. *Зат-1) 6040C% съ законом рною перегласовкою въ 
м. имфемъ Som-a (MZ Зит-а)!), а въ сванскомъ мы ожидали бы или *sem 
(*s9ew) или *stem (stew); в могъ замфниться и родственнымъ шипящимъ 
ш, но ничего подобнаго въ предФлахъ нынфшней Свани мы не находимъ ни 
въ значени оолоса, ни въ значени шерсти. А въ язык Арменіи, именно 
һайскомъ, дБйствительно существуетъ эта именно сванская разновидность 
слова въ значеніи шерсти: у армянъ оно звучитъ unla stew. Армянами же 
заимствована и картская Форма слова, но въ первоначальномъ вид, т. е. 
безъ перемфщеня гласнаго, и съ ассибилованнымъ глухимъ t вм. средняго 
$— (аш, что по-Вайски значить волосы, локоны. Эта Картская разновидность 
основы, и именно въ значени 604065, шерсти сохранялась еще въ древне- 
грузинскомъ, IAB отъ нея, очевидно, и произведено съ префиксомъ ѕа- и 
суффиксомъ -ів: ва-іш-ів-і руно, шерсть (Оуд. 6,37, Пс. 71,5, Шавтели, 
21,3,2, Руст. =Чахр. XII, 113%). Но въ древне-грузинскомъ существуеть и 
kage stev-i шерсть. 

Такое грузинское слово до сихъ поръ знали мы лишь по словарю 
Сулхана Орбеліани, откуда беретъ цЪликомъ безъ указанія иного источ- 
ника Ч?. Теперь же его находимъ въ грузинскомъ текетБ Евангелія. У 
Марка 1,6 BCE обслБдованныя пока рукописи грузинскаго Евангедія, какъ 
и печатныл изданія читаютъ © 135 ое»>6 تاو‎ бе доз 56 جلد‎ و٥ا‎ 
da emosa iovanes samoslad $misa-gan aqlemisa è) «и OXÊTB быль Іоаннъ въ 


1) И. А. Джаваховъ обратилъ мое вниманіе на слово «3. Ўош-1 въ грузинскомъ 
подлинникБ Георафзи Вахушта (стр. 434,4); здЪсь это особаго вида трава (по Эристову, 
Слов., стр. 21, «дикій осотъ, оситвякъ»), которую осы («осетины») вкладывали въ обувь, 
чтобы не скользить «по льду, утесамъ и травЪ». Быть можетъ, въ названіи травы имфемъ 
слово, въ корн означающее «волосъ, шерсть» (касательно аналогичной семасїологїн см. 
Б. Богаевск!й, Колосья волосъ, Изв, 1912, стр. 5 сл.); въ такомть случаЪ терминъ ось 
Ўот-і, конечно, представлялъ бы заимствованное грузинскимъ тубал-кайнское слово со зна- 
чешемъ волосъ, двойникъ слова T.-K. mms OM-A, но безъ женскаго окончания. 

2) Форму съ преФиксомъ ва. и сухФиксомъ -iS см. 15.0. 88-4 10-18- чуп. Огласовка съ 
«a» слова tam могла затемняться подъ вліяніемъ M въ O>>U, но едва ли въ ‘артскомъ, потому 
видъ һр ва-іпт-ів-і, приводимый у Ч?, своимъ и проявляетъ дізлектическую особенность, 
если это не паодъ oops Съ другой стороны, при законом рномъ COOTBETCTEİH TY- 
бал-кайнекаго { картскому Û не трудно признать эквивалентъ нашего же слова въ мингрель- 
скомъ },% {еш-ї (> 44.3. т{еш-1) 6040C (на срамныхь частяхъ ттла), только огласовка € въ 
данномъ случаЪ діалектическая (сванскаго пошиба). Не могу рЪшить, можно ли съ этимъ 
мингрельскимъ словомт связать св. }.3 fem, вообще означающее съно, а въ лентехскомъ TO- 
вор$ — «какое то многолиственное растен!е: его Бдятъ сырымъ» (ср. предыд. прим.)? 

8) СоотвЪтствующій стихъ Ме (8,4) читается въ изд. B. H. Бенешевича: У өздерә omspil; t 
gle М0 Jaba оде 506 Јуде 4010 Javadsa 1оуапез emosa samoslad misa Ушїва gan aqlemisa, 
таково же по существу чтеніе въ Адишской рп.: У „зуд, «326,0 zimba lrg edebi 400 sj 
qolo Ĵavadsa iohanes сшоза samoslad misa gan aqlemisa. 
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одежду изъ волоса верблюда», веБ тексты въ значении волоса или шерсти 
употребляютъ родное грузинское, т. е. коренное Картское слово, притомъ 
въ позднфйшей его Форм Эта, а не въ первичной *Зат или tam, но воть 
сохранившаяся въ Сваніи грузинская рукопись, такъ называемое Адишское 
Евангеліе, датируемое 897-мъ и 1001-мъ [въ дошедшемъ до насъ видЕ 
текстъ скорђе 1001 г.], тоть же стихъ читаетъ такъ: bame ое»3564 loge 
ояе] (6)}30055 32 д05.0.0э5 qolo iovane mosil 1К[о] stevia aqlemisayða «а 
Іоаннъ од®тъ быль въ шерсть верблюжью»; значить Адишское Евангеліе co- 
хранило, несомнфнно, архаическое чтеше грузинскаго текста даннаго стиха 
съ сванскимъ словомъ, но то же слово имЪется и въ древне-литературной 
верси Евангелія армянъ, т. е. въ һайскомъ текстБ того же стиха: L бр 
Ff ч о Едш qul nuqan. ew eyr Үбһаппеув әгредеа] əz-stew ultu. 
Историкъ литературы не можетъ признать случайнымъ, что въ древнфйшей 
по характеру чтеній грузинской верси Евангемя повторяется слово ариян- 
ской версіи того же стиха, но лингвистъ, историкъ языка, не можетъ MH- 
риться съ простымъ зарегистрованіемъ, несомнфнно, заимствованнаго гру- 
зинами слова въ арменизмы; въ немъ собственно на лицо сванизмъ, и быть 
можетъ, слово древне-грузинскииъ было заимствовано изъ южной сванской 
рЪчи, изъ сванской рБчи Сомехш, раньше, TÊM понадобилось его использо- 
вать при перевод св. Писанія на грузинскій языкъ. 


ү. 


Не въ область лишь христіанской терминологли грузинской церкви по- 
могаютъ вносить св$ть сванскіе матеріалы. Описанный раньше сванскій Ta- 
нецъ съ пфенею шашрёг сохранилъ намъ въ его названи драгодЕннйшій 
терминъ, ключъ къ объясненію одного, до сихъ поръ не объясненнаго, назва- 
нія армянской языческой пфени съ пляскою. Терминъ шишраг имфется и въ 
грузинскомъ въ вид 0703:60 шиш-раг-і въ значеши особой пляски. Въ гру- 
зинской литератур его встрБчаемъ, если не раньше, то съ ХІ-го вБка'). 
Но это не сванское и не картское, т. е. и не коренное грузинское слово. 
Въ немъ имфемъ сложное слово тубал-кайнскаго происхожденія изъ шиш и 
раг; картами, а при ихъ посредствЪ позднфе или, быть можеть, независимо 
раньше сванами слово заимствовано не отъ тубал-кайнской народности не- 
посредственно, а черезъ лингвистическую среду Армении: В. «үш раг, полу- 
чившее такую YC ченную Форму именно въ этой сред® изъ wpe parq (*рагд), 


1) Но цитатамъ Ч8, «34. 3;9 Jogo 532». 
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означаеть, какъ и послёдняя Форма мнимо-множественнаго числа, хоровод», 
пляску, пъеню, круз. Слово В. чш раг, чаще появляющееся въ Форм$ мн. 
ч. раг-а, представляетъ видъ, возникшій на почв$ недоразум$н1я, именно 
принятія третьяго коренного согласнаго 4 за показатель множественности), 
ибо это— трехсогласный яфетическій корень рга въ тубал-кайнской неполно- 
гласной Форм qamn: «@шг.р parq (< *фаг4), что въ свою очередь предста- 
вляеть совершенно закономфрный эквиваленть Картскаго о©]®до° qerq-i 
(< *регд-1) нога, отсюда уе фега-ш-і 20106005, пляска. Изъ тубал- 
кайнскихъ языковъ мингрельскій сохранилъ тотъ же корень, но не въ Форм 
дар, а дошп (К. дап): это—%е@до bork-i ному въ карТскомъ его экви- 
валентъ съ женскимъ окончаніемъ -а], именно %56;5о bark-al-i означаетъ 
' бедро. Для вскрываемой семасіологіи первой пары эквивалентныхъ основъ 
интересно вспомнить, что св. 20959 timġam хоровод, хороводная пляска, 
пљсня представляетъ Р. падежъ отъ св. godb Иша ноа), какъ и у грузинъ 
Р. отъ К. 96° фегд-і ном, напр. у хевсуровъ въ выраженіи: gkodgso 
%)6391% vsðqvað фегдіва споемз (пљсню) 20роводной пляски ). Что касается 
«шош», оно требуетъ обсужденія матеріаловъ, выходящихъ далеко за Npe- 
длы яфетическаго міра, и я сейчасъ ограничусь лишь сообщеніемъ, что оно 
одного корня съ тубал-кайнскимъ 909-а MACAUS, луна, и въ корн$ само зна- 
читъ и MCAS, «луны», и трепетане, движеніе. Грузинскій не сохранилъ 
Ќартскаго законом®рнаго эквивалента ни первичнаго *вив, ни вторичнаго, 
съ подъемомъ 8 въ $, — $u$. Но послЁдняя, позднёйшая разновидность CO- 
хранена опять таки у армянъ историкомъ Хоренскимъ и другими писате- 
лями. Особенно важно свидБтельство Хоренскаго *) въ виду предмета, въ 
связи съ которымъ онъ случайно упоминаетъ о нашемъ «пуц». Разсказавъ 
преданіе о двойникЬ Ноя — КсисутрБ, приплывшемъ-молъ посл потопа въ 
Арменію, Хоренскій заключаетъ: «Однако, значительно чаще это повф- 
ствуютъ по преданію (wubb уроилтиЦин p) старцы изъ арамидовъ въ напЪ- 
вахъ (музыкальнаго инструмента) «бамбирн»а и въ пБсняхъ «цуц»овъ и «па- 
р»овъ» 5), т. €., какъ теперь выясняется, въ пБеняхъ шиш-раг’а или шаш- 
раг’а, такъ какъ въ выражени Хоренскаго 33-4 ew parq имфемъ мн. чиело 
отдЁльно взятыхъ двухъ словь Sud и par, resp. parq, входящихъ въ составъ 


1) См. объ этомъ явленш Н. Mapp lL, Яхет. эл. въ языкахъ Арменіи, Ш (Изв, 1912), 
стр. 598. 

2) H. Mapp, Тубал-кайнскій вкладъ въ сванскомъ, I (Изв, 1912, стр. 1094—1095). 

3) Такое значеше Р. падежа oats фегдіва въ грузинскомъ извфстно и лексикограФу 
Орбеліани, который его толкусті словами 34: Jablon буу NAACKA длинкою цњпью. 

4) 1,6, Вен. изд,, стр. 17. 

5) уйг” ggrtg be qm png. 
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сложнаго слова шиш-раг, съ тою только разницею, что слово, составляющее 
первую часть сложнаго термина, армянами, какъ теперь ясно, было усвоено 
въ Картской Форм® ди$ (< *sus), а не въ тубал-кайнской шиш, а второе — 
раг — воспринято именно въ тубал-кайнской Форм *рага > parq, утратив- 
шей у нихъ послБдній коренной, принятый за суФФиксъ мн. числа. 


УТ. 


Съ изученіемъ сванскаго языка мы постепенно входимъ въ культурно- 
исторически вопросъ Арменш за тысячу и бохБе 1Бтъ до возникновенія 
хриспанской литературы у яфетическихъ народовъ, да и у армянъ, въ BON- 
росъ объ языкЪ клинообразныхъ ванскихъ надписей. То, что достигнуто по 
этой части, мнЁ хотБлось бы изложить особо въ боле или membe цфльномъ 
видф, и сейчасъ я коснусь лишь н®которыхъ, MEHÊ кажется, не лишенныхъ 
интереса мелочей. Прежде всего, и это впрочемъ не мелочь, выясняется, 
что языкъ ванскихъ клинообразныхъ надписей представляетъ не чистый 
яФетичесюй языкъ, а мБшаный, какъ нынБшній сванскїй, конечно, безъ 
позднЁйшихъ наслоеній, состоящий изъ слоя коренного «сванскаго» или точ- 
нБе мосохскаго и слоя тубал-кайнскаго. Изъ тубал-кайнскаго усвоены на- 
дежныя окончавія Род. -ше, Дат. = Напр. -ша; такъ какъ пассивная KOH- 
струкція аориста яхетическихъ глаголовъ кунеологамъ не была извБстна, 
какъ и то, что въ связи съ нею логическій субъектъ при аорист ставится 
въ косвенномъ падеж®Ъ или въ Род. или въ Дат., то Род. падежъ ванскихъ 
текстовъ кунеологи принимали за Имен. 

Согласный элементъ падежныхъ окончаній въ яфхетическихъ языкахъ, 
какъ извстно, часто опускается, и гласные характеры служатъ показате- 
лями падежей, такъ, напр., рядомъ съ -ше Род. падежъ характеризуется 
гласнымъ е. 

Н®которыя падежныя окончанія удержаны изъ коренного сванскаго; 
съ сванскимъ раздБляетъ ванскїй языкъ и показатель множественности п (>F), 
свидфтельствующйй о влїянїи на няхъ какого-то языка картской группы. 

Конечно, должно быть учтено разстояне во времени, отд$ляющее BAH- 
скїй языкъ клинообразныхъ надписей отъ сванскаго, изучаемаго лишь съ 
ХІХ -го вка по Р. Хр. — 

Понятно, и въ коренныхъ сванскихъ элементахъ ванскій языкъ иметь 
свои Фонетическія особенности, отличающія ихъ отъ доступнаго намъ въ 
предБлахъ Свани сванскаго, напр., въ ванскомъ любовь къ исчезаю- 
щимъ спирантамъ вм. сибилянтовъ, такъ ванское hur-i (съ потерею спиранта 
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иг-1) соотвБтствуетъ св. jor (< *јог) и, какъ послЪднее, означаеть милости; 
въ качеств заимствованія это же слово имфемъ и въ грузинскомъ въ обБ- 
ихъ діалектическихъ разновидностяхъ въ основ глаголовъ, означающихъ 
заботиться, пещись, собственно въ корнБ быть мидостивымъ, жалып: 
рёчь идетъ о грузинскихъ глаголахъ а) 569» иг-уа, въ основ котораго нахо- 
дится ванская разновидность hur, съ потерею спиранта ог, и b) синоним 
%6369> 2г-ип-уа (< zur-un-va), въ основе котораго zur, т. е. съ ќартскою 
замЪною Z вм. j, прототипъ сванскаго jor (< *jur). 

«Sard-ur-i», иногда транскрибируемое и aSard-u-hur-i» 1) представляетъ 
имя по аналоги съ русскимъ Богдан, греч. Өєёдорос̧, арм. []еот анн рт 
Astowatatur, но ванское имя, какъ грузинское qgoob-f gees ğvSis-tkaloba 
(сокращенно: §qsee.ss tkaloba), буквально значить «милость Бога», именно 
милость бога «Ѕагд»а. 

«Ѕагд»- представляютъ усфченную основу возстанавливаемаго подлинно 
картскаго названія Бога — ѓагт-а9'а?), какъ 4а14 является усБченною oc- 
новою его сванскаго эквивалента. 

Въ другихъ случаяхъ hur-i > иг-1 приходится толковать такъ же, все 
равно, являются ли они въ такой простой Форм или они снабжены префик- 
сомъ имени 11-й породы е-: е-Виг-1>е-иг-1, напр. qaldie еһигіе значить awu- 
лостью Боза», такъ какъ Род. падежъ играетъ, какъ въ другихъ яфетическихъ 
языкахъ, роль нашего Тв. Само слово 4214-1 въ значенш Бога представляетъ 
сокращеніе яфетическаго божества ğerm-€9, сокращеніе, имБющее napad- 
лель въ сванскомъ сокращеніи фегд- и фагд-. Если даже допустимъ, что 
принятое Фонетическое чтеніе ванскихъ клинообразныхъ надписей идеально 
точно, что транскрибируемую кунеологами буквами «kh» клинопись надо про- 
износить 4, а не ё, то и тогда разница между ванскимъ qald и сванскою 
основою баг9-, resp. &ег9-, означающими одинаково Бога, свидБтельствуетъ 
лишь о далектическомъ его расхожденіи. 

Впрочемъ въ самихъ ванскихъ текстахъ мы находимъ сосуществовавіе 
различныхъ длалектическихъ разновидностей одного и того же слова. Мн 
уже приходилось указывать, что имя извфстнаго царя Argim-$i представ- 
ляетъ сложное слово со значеніемъ «глава дома». Домѕ —агоі, что сохранилось 
по сей день въ сванскомъ; въ нБкоторыхъ сванскихъ нар®чїяхъ то же слово 
ЗВУЧИТЬ agi, что однако восходитъ не къ argi, а путемъ утраченнаго перебой- 


1) Sayce, JRAS, vol. IV, р. ТҮ, стр. 461, ср. 455—456. 
2) H. Маррт, Еще о слов$ «челеби», ЗВО, ХХ, стр. 110 = отд. отт., стр. 12. 
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наго спиранта В (*ahgi) къ *а801!); *asgi и argi представляютъ дв діалекти- 
ческія Формы одного и того же слова. Слово *asgi сохранилось въ Вайскомъ 
и армянскомъ ш 826, произносимомъ и 2853): зд®сь слово означаеть фа- 
милію, 2005, собств. домз. Въ слов имЪемъ съ префиксомъ имени Ш-й no- 
роды, т. е. а-, остатокъ корня Sgn > 281, что по-свански въ Форм$ 11-2 апе 
значить населять, отсюда те-281 лоселенецз. Ввиду діалектическаго исчез- 
новенія р изъ группы ве, какъ то видимъ мы, напр., въ лентехскомъ говор 
сванскаго языка, 4851 OMƏ на сванской длалектической почв могъ зву- 
чать и asi, и воть это именно слово въ значеши дома имфемъ въ клино- 
образныхъ надписяхъ, HAND., 


ini asi дие zaduni 
«этотъ домз болышой построилъ» 


Звукъ г въ сванскомъ между гласными бываетъ представленъ звонкимъ сиби- 
лянтомъ j; подъемомъ этого ], именно d въ тубал-кайнскихъ равнымъ обра- 
зомъ замЕщается часто, какъ это уже хорошо извЕстно, плавный г; къ нимъ 
примыкаетъ и въ этомъ отношеніи языкъ ванскихъ надписей въ словБ 38-е 
овца: въ HEMD безъ удвоенія перваго коренного или съ потерею спиранта 
(*shuse) имфемъ эквивалентъ ванскій, съ замБною г звукомъ в, Ќартскаго 
65®5®о З4отаг-1 (< *вһотаг-і) и т.-кайнскихь— м. бо шаиг-1 >Ч. Вбо 
Şqur-i. Beb эти слова равнымъ образомъ означаютъ овцу %). Въ отношенія 
огласовки ванская разновидность тождественна съ тубал-кайнскими, но 
ни одна изъ послЁднихъ, ни мингрельская, ни Занская своею огласовкою 
не представляетъ въ отношени картскаго ўўотаг-і точно законом рнаго 
эквивалента: таковой долженъ былъ звучать *шўӯожаг >*$qowar. Въ обоихъ 
языкахъ Армеши на лицо одна разновидность этого яфетическаго слова — 
ng|uwr одаг; она внесена въ общее пользованіе, вЪроятно, не Вайскимъ | 
языкомъ, а армянскимъ, и представляеть не переживаніе ванскаго слова, 
ѕцѕ-е, а видоизмЕненіе утраченнаго тубал-кайнскаго *340\аг-1, вполнБ точно 
законом рнаго эквивалента ќартскаго ĝġowar-i, съ обычнымъ для языковъ 
Арменія выдвиганіемъ гласнаго къ началу: *9ġo"w'ar > оўјаг*). 


1) Впрочемъ о чередован!и и сибилянта съ плавнымъ см. Н. Mapp’, Яфет. элементы 
въ языкахъ Армении, [ (Изв, 1911, 144, ит. п.). | 

2) Въ средневћковыхъ памятникахъ это сказалось и въ орөографіи wag ВМ. юу. 

3) Съ ванскимъ suse (< *shuse) гораздо больше созвучія проявляетъ абх. а-вәв лше- 
NOK, но, судя по его мн. числу (ава-гаджа), основа вәз сложнаго происхожденія; болЂе деталь- 
ное обсуждеше Формы особо. 

4) Производить «: № оЗдаг изъ грузинскаго, resp. картскаго, значить не знать эле- 
ментовъ сравнительной яФетической хонетики. 
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Движеніе свановъ, точнфе того племени или того сложнаго племенного 
состава, который легъ въ основ$ ихъ, съ юга на сБверъ начинаетъ обрисо- 
вываться довольно ярко. Въ этомъ движении они несли съ собою BM ECTE съ npo- 
чимъ культурнымъ наслБдіемъ южныхъ яФетидовъ и геограФическїе термины, 
названія селъ, съ которыми они сжились на первоначальной своей родин%, 
такъ на крайнемъ восток Верхне-ингурской Свавши извБстное селеніе Ym- 
кулъ (ОшЕ-ц]) въ сванской уменьшительной Форм$ на -ul повторяетъ Ha- 
званіе селенія Ошкъ или Ушкъ у верхняго теченія Чороха, гдЪ въ позднЪй- 
пля времена, именно въ Х-мъ BBKÊ и позднфе, быль прославленный грузин- 
скїй монастырь, развалины котораго, до сихъ поръ не описанныя, приво- 
дять въ восторгь путешественниковъ. На крайнемъ сфверф Верхне-ингур- 
ской Сванш находится селене Халдэ, повторяющее этническое назване XAJ- 
ДОВЪ, одного изъ ЯФетическихъ племенъ, населявшихъ Арменію и игравшихъ 
первенствующую роль въ эпоху ванскихъ клинообразныхъ надписей, или 
племени хал-ти (у классическихъ писателей халибы) на сЪв.-зап. Армении, 
нфкоторыми признаваемаго отпрыскомъ упомянутыхъ халдовъ. Въ чолур- · 
скомъ обществ Пхенис-цкалской Свами на правомъ берегу Цхенис-цкали 
или Лашхуира расположилось селеше Twelp, что съ обычнымъ для сван- 
скаго раздвоеніемъ «о» въ We и перебоемъ Е въ t восходитъ къ прототипу 
*kolp, въ чемъ не трудно узнать названіе нфеколькихъ армянскихъ поселе- 
ній, наиболфе южное изъ коихъ на правомъ берегу Аракса общеизвЪстно 
своими соляными копями. Вопросъ будущаго, какія изъ этихъ названій ка- 
кимъ изъ двухъ основныхъ этническихъ слоевъ сванскаго народа могли быть 
принесены. | 

Borbe существенный нитересъ представляетъ терминъ Гаша. Такъ сей- 
часъ называется верхняя часть Цхенис-цкалской Ованіи. OTB него происхо- 
дитъ, какъ уже было сказано, Гашауйг, названіе рБкӣ, которая протекаеть 
черезъ Гаша, но это — производное слово съ грузинскимъ суФФИКСОМЪ -иг, 
допустившимъ обычное сванское раздвоеніе U въ Wi. Производнымъ является 
при помощи префикса mə- и тэ-!&ш4, что значить житель Лйшха, лаш- 
хецг. Любопытно, что лашхцы, хотя и сваны по языку, себя не считаютъ 
сванами: сванами они считаютъ нагорныхъ, за Латпарскимъ переваломъ, 
или при-ингурскихъ жителей Свани. Также относятся къ при-ингурскимъ 
жителямъ, какъ иноплеменникамъ, какъ сванамъ, лентехцы, сами по языку 
сваны, живущіе на берегахъ Цхенис-цкали, но ниже Лашха. И сами npr- 
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ингурске сваны ни лашхцевъ, ни лентехцевъ сванами не называютъ. Пока 
окончательно рБшать преждевременно, имфемъ ли одинаково въ терминахъ 
лашхъ, лентехъ и свань различныя названія сванскихъ племенъ, или тер- 
минъ асванъ» присвоенъ этимъ племенамъ и усвоенъ ими въ силу какихъ 
либо позднЪйшихъ историческихъ ихъ судебъ. Пока BCE данныя за то, что 
народъ-носитель коренного состава сванскаго языка самъ первоначально 
не носилъ этого названія, ни въ цфломъ, ни въ лиц какого либо племени !). 

Само слово Гаша представляетъ сванскую Форму имени мЪста съ пре- 
Фиксомъ Ш-й породы 14-: долгота A въ сванскомъ является возм щеніемъ 
исчезающаго W, такъ что [аш есть Форма имени мфета отъ трехсогласнаго 


1) Воть нћсколько предварительныхъ зам Вчаній о возникновеніи самого термина, ны- 
нЪшняго названія свановъ: 

а) Терминъ сванъ въ сванскомъ не имБеть одной общей Формы и въ прим неши къ 
тъмъ, кого они называютъ сванами: одни говорятъ ши-штап, другіе — ша-шүрі, третьи — 
шип, что собственно воспринимается собирательно въ значеніи «народа сваковъ» или «страны 
свановъ». 

b) Сама основная Форма штап безусловно не сванская, такъ какъ WA въ данномъ слу- 
чаЪ восходитъ къ «о», какъ указываетъ его двойникъ воп, сохранившійся у армянъ, & «O» въ 
сванскомъ раздваивается не въ группу жа, а въ группу ме. 

с) Народъ шоп или, что тоже, son и swan ближайше быль связанъ Cb мингрезьцами 
или эгерами, какъ видно изъ армянскаго сложнаго термина ерег-зтап-а эер-сваны, по- 
являющагося у древнЪйшаго историка, Фауста (Ш, 7), между тБмъ, если упоминаніе HID въ 
такой тЬсной связи основано на ихъ ближайшемъ сродствЪ, то р$чь можеть идти не O MHH- 
грельцахъ и нашихь сванахъ, а о мингрельцахъ и сонахъ- -чанахъ. ДЂЪйствительно, чановъ 
называли «вап»ами и «шап»ами, а Формы «воп» и «шоп» —ихъ діалектическіе двойники, BOC- 
ходящіе къ пра-Формамъ. *затп и *шажп, закономЬрвымъ эквивалентамъ, по звукосоотвЬт- 
ствію м = у (руск. й), пра-Формъ *зауп и шауп, къ которымъ восходятъ зап и шап. 

d) Какъ извЪстно, терминъ зап съ озвонченіемъ в въ Z былъ перенесенъ на сЪверъ 
на мингрельцевъ (H. Марръ, Крещеніе армянъ, грузинъ, абхазовъ и алановъ св. Григоріемъ 
(Арабская версія), ЗВО, XVI (1905), стр. 165—166), и сейчаст, сваны мингрельца называютъ 
тап, во мн. ч. 2аваг. Въ популяризащи этой разновидности термина сваны сыграли, и это 
извЪстно (ц. м.), большую роль, такъ какъ образованная отъ HCA сванская Форма имени 
мЪста Га-2 (> *Га-20) послужила основаніемъ для возникновенія этническаго термина грече- 
скаго А& о, откуда и Axx и, конечно, турецкихъ: لاز‎ 4азъ, ко 5Y Лазистапн». 

е) Однако тотъ же терминъ вап изв$стенъ и въ разновидности съ законом рнымъ 
подъемомъ в въ #—їап, какъ названіе тЬхъ же лазов или чановъ, и въ такомъ видЪ терминт, 
орошелъ сВверо-восточн$е въ самую Ованію: свановъ называли также їап-аг (одна изъ горъ 
нъ Сваніи до сихъ порт, сохранила и на мЪстЪ названіе tanar); подъ такимъ же названемь 
появляется значительно болЪе удаленная на востокъ горная страна при Арагвскомъ ущельЪ 
у армянскаго историка Өомы Арцруни въ описан!и похода Буг и въ ІХ-уъ вЪкЪ, между тъмъ 
{ап-аг есть правильное сванское мн. число отъ слова tan. 

Въ эпоху Фауста едег'овъ или мингрельцевъ TBCHO связывали съ сванами, такъ накъ 
подъ терминомъ SWAN, какъ и SON, реально представляли себЪ чановъ или зазовъ, и Сванію, 
на которую давно было перенесено названіе родственнаго яфетическаго племени, считали и 
по составу народа таковою. 

Вопросъ о значении тубал-кайнскаго племени вап'овъ |[воп’овъ, вскрываемоиъ исторіею 
сродныхъ этническихъ терминовъ, HACE займетъ особо (Изъ лингвистической пофздки въ Аб- 
хазію, Изв, 1913, стр. 325—334). 
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корня туш: въ сванскомъ язык% звукъ ү, гезр. у въ началЪ часто зам щаеть 
общеяфетическій M; впрочемъ этотъ начальный звукъ того же сложнаго корня 
въ термин$ аабхазъ» появляется въ вид у, resp. b (равно р> ¢’). СлБдо- 
вательно, геограФическїй терминъ Lämå, восходящий къ прототипу *]а-\ша 
(*la-bııq) || *la-mımd, значить «страна месховъ или мосоховъ»; что основа 
сама не огласована, это обычное морфологическое явленіе; безъ огласовки 
появзяется картская (по в вм. ш) разновидность того же корня швй> mid 
при префикс sa-, картскомъ эквивалентЬ сванскаго la-, и при суффикс 
-е$ > -е: №3966. sa-måġ-e и 95535 miq-e9-a*). Camb корень өф || второ- 
образный, такъ какъ основные звуки въ немъ — шз||шш, что же касается ў, 
это, какъ извЂетно, —морФологичесюй элементъ, то обозначающий мн. число, 
то въ связи съ этимъ служащій для образованія названій народовъ ®). 
Движеніе свановъ и ближайше сродныхъ съ ними яфетическимъ 
слоемъ абхазовъ или различныхъ сванскихъ племенъ съ юга на еБверъ 
раздБлялось, какъ общее явленје, всБми яфетидами: такъ съ юга на сфверъ 
двигались на запад отъ свановъ тубал-кайны, а на восток отъ свановъ 
карты. Были, вфроятно, и другія поперечныя движенія. Изъ нихъ сейчасъ 
важно отмтить самое позднее движевіе яФетидовъ, именно дввженіе ќар- 
Товъ съ востока на западъ приблизительно съ УП-го Bka по Р. Хр. Hen- 
гаясь изъ новаго своего гифзда въ Карталинін (Ќарї-л-и) на западъ, они 
достигли Чернаго моря, TAÊ карты врёзались концомъ клина въ тубал-кайн- 
скую сплошную массу. Этотъ конецъ карїскаго или грузинскаго клина 
представляють теперь гурійцы и омусульманившіеся аджарцы. На c- 
верБ отъ клина изъ тубал-кайновъ оказались иверы, нынЕ мингрельцы, 





1) Н. Марръ, Исторія термина «абхазъ» (Изв, 1912, стр. 697 сл.). 

2) Н. Марр ъ, Исторія терм. «абхазъ», стр. 704. Сейчасъ возникаеть мысль о поправкВ 
въ объясненіи суффикса, именно разложивъ терминъ на составныя части въ вид ш94*/-Эа, 
въ конечвомъ Уа можно усмотрфть яфетическій суФФиксъ для образованія именъ иста, 
сохранившійся въ абхазскомъ; но этому мЪшаетъ предшествующий гласный, у Птолемея къ 
тому же снабженный знакомт долготы: для суффикса -ўт = 6%, resp. 59, несмотря на нарос- 
шій «а» въ данномъ словЪ, наиболЪе естественнымъ представляется объясненіе, данное въ 
цитованномъ мВстЬ. Можно еще прибавить, что этотъ суфФиксъ въ сванскомъ проявляетъ 
долгій е—е®, напр. фу» 984-23 страна духовъ; кромЪ того, въ одномъ изъ языковъ Кавказа, 
сохранившемъ чрезвычайно интересныя яфетическія переживанія, именно въ тушинскомъ, 
нашъ суФФиксъ -е появляется съ такийь же наросшимъ а: 4044-ед-а адь, вотј-ед-а 
Арменія. . 

3) Кстати, ввиду морфологической эквивалентности съ этимъ Å суффикса t, resp. і>9, 
въ Форм названія того же пункта, сохраненной Птолемеемъ (V, с. 11, 5 3), — МестАўта t, 
слВдующій за основою шез-, вм. ожидавшагося 4 перестаетъ представляться искаженіемъ 
(ср. Н. Марръ, ц. c., стр. 404, прим. 5), что касается сл$дующаго за нимъ звука (л), онъ MO- 
жетъ быть вторичнымъ, уже ќартскимъ, наращевіемъ показателя множественности 1 (< п) 
того же типа, KAKE въ термин% jogo qard-l-i Грузія, букв. карты. 

Христіанскід Востскъ. 3 
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на югБ отъ клина — чаны; оставшиеся на югф чаны сильно уменыпились 
въ числ. 

Но раныпе, чфмъ расколоть клиномъ тубал-кайнскую массу, грузины 
должны были сдфлать брешь въ сплошномъ сванскомъ населеніи и осБсть 
между ними болБе широкою частью клина; этимъ движеніемъ Картовъ сваны, 
по всей видимости, также были разбиты на сБверныхъ и южныхъ: южные, 
открытые всБмъ вияюямъ, были или грузанизованы или арменизованы; Ch- 
верныхъ постепенно заливали потоки яфетическихъ племенъ, Факторы BTO- 
ричной тубал-кайвизаціи, черезъ мингрельцевъ, и позднфе усиливавшейся 
грузинизаци: напоръ иноплеменниковъ былъ, очевидно, настолько сильный, 
что сваны проникли за трудные перевалы въ высоты Кавказскихъ 
горъ, да и оттуда прорвались на западъ къ прибрежью Чернаго моря, гд, 
смБшавшись съ племенами иной расы, удержали однако яфхетическое этни- 
ческое свое названіе афаза (> abdaz). Лишь часть ихъ, застрявшая въ 
пред$лахъ нынъшней CBanin, сохранилась въ жалкомъ числ6 23-хъ тысячъ: 
эта горсть свановъ въ данный моментъ — одна изъ лучшихъ хранительницъ 
исконныхъ яфФетическихъ традицій и единственная живая представительница 
утраченнаго на югБ чрезвычайно важнаго лингвистическаго звена. На ея 
изучене теперь возлагается не безъ основанія добрая часть надеждъ при 
рфшени очередныхъ задачъ въ нашей научной области, а съ ихъ рБшеніемъ 
въ значительной степени связаны крупнйшіе культурно-историческіе воп- 


росы передней Asin. 
Н. Марръ. 
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п. 
Kb евЪд®Ън1ямъ о личности архидіакона Гаіоза, впо- 


елЪдетв1и архіепископа астраханскаго и ставрополь- 
скаго (т 20 Февр. 1821 г.). 


I. 


Преосв. Гаіозъ, какъ называютъ его грузины, или Гаій, какъ назы- 
вался онъ въ Росси, когда служилъ 3XBCb въ сан епископа и архіепископа, 
принадлежитъ къ числу тфхъ многочисленныхъ его земляковъ, которые 
въ ХУШ вк переселились въ Россію изъ Грузін, раздираемой внутрен- 
ними неурядицами и сокрушаемой врагами виЪшними, какими для Имеретіи 
(Имеріи) были турки, а для Кахетіи съ Карталиніей персы; въ Россіи эти 
переселенцы нашли себ радушный пріемъ, а нБкоторые создали себБ даже 
видное служебное положене на духовномъ и свфтскомъ поприщахъ. 

Преосв. Гаій былъ человЪкомъ высокихъ душевныхъ качествъ. Ав- 
торъ астраханской т. н. «Ключаревской Л%тописи», протоіерей Кириллъ 
Васильевъ, ключарь астраханскаго каөедральнаго собора (fT 1 янв. 1837 г.), 
нерБдко дававшій самыя убійственныя характеристики астраханскимъ вла- 
дыкамъ, отзывается о Гали очень хорошо, такъ хорошо, какъ отзывается о 
немногихъ астраханскихъ архіереяхъ. «Пастырь сей», говорится въ «Клю- 
чаревской ЛЂтописи», «былъ добрый, кроткій, сострадательный, гостепріим- 
ный, обходительный и ласковостью своею отъ гражданъ разныхъ націй прі- 
обрфлъ довольное богатство и украшеніе для собора» 1). ЛЪйствительно, по 
части благоукрашенія величественный астраханскій соборъ многимъ обязанъ 
преосв. Гаію 3). 





< 


1) «Астраханскія Епархіальныя ВБдомости» за 1887 r., № 11, с. 422. 
2) См. «Астрахансюй Каөедральный Успенскій соборъ. Исторія его и настоящее CO- 
стояніе» въ «Астрах. Епарх. ВЪдомостяхъ» за 1880 r., № 24, с. 874. 
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Проходя съ честью святительское служене въ Россіи, Гай не поры- 
валъ духовныхъ связей своихъ съ родной Грузией. Досугъ свой отъ занятія 
епархіальными дфлами онъ употреблять на составленіе историческихъ и HA- 
зидательныхъ сочиненій для грузинъ и на переводы Св. Писанія в св. oT- 
цовъ на грузинскій языкъ, почти до самой кончины своей работая надъ Ab- 
ломъ духовнаго просвъщенія Грузи. НЪкоторые изъ литературныхъ тру- 
довъ Галя напечатаны, и о нихъ съ похвалою упоминаютъ грузиновЁды, 
напр., t Пл. Іосселіани и проф. А. А. Цагарели. Но н®которые 
труды Гаія еще не увидфли cebra и лежать въ рукописяхъ въ Импера- 
торской Публичной библіотек 2) и въ библіотек С.-Пб. Духовной Aka- 
демін. Въ послБдней оказались переводы Гаія на грузинскій языкъ Ho- 
возавтныхъ книгъ Св. Писанія, сдфланные въ Астрахани, судя по соб- 
ственноручнымъ замткамъ Гая, въ промежутокъ времени съ 1814 по 
1817 г. ?). Однако, литературная дБятельность Гая, какъ будто, не оканчи- 
вается 1817 годомъ, ибо въ числБ оставшагося пос1Б кончины [aia его 
имущества по реестру значатся: рукописныя книги переводовъ Библи на 
грузинскомъ язык%, сочинењія [Григорія Двоеслова въ двухъ книгахъ, исто- 
рія о Рождеств$ Христовомъ и, какъ отм$чено въ реестрБ, «дв топы 
разныхъ переводовъ смЪшанныхъ, въ листъ, и топа таковыхъ же перево- 
довъ въ четверть» 3). Рукописи Гаія, вмЪстБ съ книгами и прочимъ его иму- 
ществомъ, перешли по наслхБдству къ племяннику Галя по женской лини, 
жителю г. Сигнаха, грузинскому дворянину, прапорщику Гургену Өаддее- 
вичу Нацвалову *). Книги на греческомъ, латинскомъ, Французскоиъ и рус- 
скомъ языкахъ, въ ЧислБ 273-хъ, Г. Ө. Нацваловъ пожертвовать въ 
1822 г. въ Астраханскую Духовную Семинарію, и ов вошли въ общий 
составъ книгь бибмотеки этой семинарии 5). Какая участь постигла руко- 
писи Галя, не знаемъ. 

Біографическій матеріалъ о Гаіи собранъ прое. А. Цагарели (ц. c., 


1) См. А. Цагарели, СвЗд. о памятникахъ грузинской письменности, т. І, вып. Ш 
(1894), стр. 188—238, №№ 26, 72, 73, 76, 82, 85, 91, 105, 169, 160, 199, 239, 266, 276, 304, 369, 
374, тамъ же еще № 166, но это—печатный трудъ (Грамматика), ср. тамъ же стр. LV—LVI. 

2) См. А. Родосскаго, Описанїе 432-хъ рукописей, принадлежащихъ С.-Петер- 
бургской Духовной Академіи и составляющихъ ея первое по времени собраше (С.-Пб. 1894), 
№№ 1—3, 9 и 117. 

3) ДВло о кончин% Taia, армепископа Астраханскаго, 1821 г. Февр. 21 [sic peð.], въ 
Архив$ Астраханской Духовной Консисторіи за № 23056, л. 41 и об. 

4) Ibid., л. 164. 

5) См. Я. В. Лебединскаго — «Н$которыя свЗдВюя о библіотекВ Астраханской Ce- 
минаріи» въ «Астрах. Епарх. ВЪдом.» за 1877 r., № 40. 
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стр. LII1—LVII)’), а также въ «Краткой истори Астраханской епархіи», 
изданной въ 1886 г. въ Астрахани б. ректоромъ Казанской Дух. Семинар 
протоіереемъ Н. T. Каменскимъ, въ монашеств$ — Никаноромъ, скончав- 
шимся 27 ноября 1909 г. въ сан архиепископа казанскаго и свіяжскаго ®). 

Къ сожазБнію, указанные авторы сообщаютъ о Гаіи б1ографиче- 
скія свБдБнія не всегда точныя и правильныя, особенно — касательно Hå- 
чальныхъ шаговъ жизни и служебной дБятельности Галя. НерЪдко біограФы 
Гая противорфчатъ другъ другу. Takt, напр., они даютъ Гаію разныя va- 
мили, указываютъ разныя званія, къ которымъ относятъ происхождеше 
Галя, путають годы событий его жизни и т. д. 

Между тБмъ, въ Архив Астраханской Духовной Консисторіи есть 
документъ, который, по вашему MHÊHİHO, можеть положить конецъ спорамъ 
относительно нёкоторыхъ пунктовъ въ біографія Гая за періодъ его моло- 
дости. Документъ этотъ — письмо католикоса Антонія І къ епископу астра- 
ханскому Меөодію І, отъ ноября 1776 года, по поводу запроса Св. Синода 
о личности Галя. Письмо католикоса Антонія на грузинскомъ язык въ ори- 
гиналЁ, за собственноручною подписью католикоса, съ переводомъ на pyc- 
скій языкъ, хранится въ Архив Астраханской Духовной Консисторіи въ 
дЬлБ подъ № 8892, озаглавленномъ: «Марта 9 дня 1775 года. ДЪло, по 
присланной изъ Московской Конторы ОвятБйшаго Правительствующаго Cu- 
нода Указа konia, объ отобранш Его Преосвященству отъ грузинскаго KATO- 
ликоса Антонія, что подлинно ль находящейся нын$ въ Москв бывшей свиты 
Его архидіаконъ Гаіосъ, остался тамъ съ дозволенія Его католикоса для 
обученія въ Московской Академи какъ россійскому, такъ и латинскому язы- 
камъ письменнаго извБстія и о протчемъ». 

Консисторское «ДЪло» начинается съ того, что въ 1774 году, 14 сен- 
тября, Московская Св. Синода Контора прислала на имя епископа астра- 
ханскаго Меөодія указъ за № 2237 слёдующаго содержания: 

«Сего 1774 года, ioma 18 дня, отъ СвятЬйшаго Синода въ Контор 
находившійся въ МосквЪ, оставшийся свиты преосвященнаго грузинскаго 
католикоса Антонія архидіаконъ Гаіозъ письменно показалъ, что отъ роду 


1) Еп. Киріонъ въ его «Краткомъ очеркБ истори Грузинской Церкви и Экзархата за 
ХІХ столЪтіе» (ТиФлисъ 1901, стр. 100 сл.) зависитъ отъ цитованной работы прое. А. Ia- 
гарезли и использованной имъ литературы предмета. По тому же вопросу f А. С. Хаха- 
новъ въ «Очеркахъ по исторіи грузинской словесности» (Москва 1901, стр. 276 сл.) всецвло 
зависитъ отъ обстоятельной статьи Н. Мтварелишвили (см. груз. журн. «Иверіяр, 1881, 
№№ 8—10), которой пользовался и проф. Цагарели въ названной работе, и которая OCTA- 
лась, по всей видимости, неизвЪстной А. С. Хаханову. 

2) Стр. 96—97. 
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ему двадцать осьмой годъ; въ монашество онъ, Гаїозъ, постриженъ и во 
архидіакона произведенъ показаннымъ преосвященнымъ грузинскимъ KATO- 
ликосомъ Антоніемъ въ прошломъ 765-мъ году изъ грузинскихъ дворянъ, 
будучи еще въ Грузи, въ городф Тифлис, rab при его преосвященствЪ и 
былъ по 772 годъ всегда безотлучно; а въ ономъ году его преосвященство 
для своихъ нуждъ отправился въ Россію, куда и его, архидіакона, съ собою 
взявъ, привезъ въ Санктпетербургъ и изъ Петербурга — въ Москву, гдБ и 
былъ по нынфшнй 774 годъ. И будучи при его преосвященств$, и CBA- 
щеннослуженіе по сану своему отправлял. А сего года, въ мартЪ м®сяц, 
означенный преосвященный католикосъ возвратился въ свою епархію, а 
онъ, архидіаконъ Гаіозъ, при отъ®зд® его преосвященства просилъ, чтобы 
онъ, Гаіозъ, оставленъ былъ въ Москвф по самохотному его желанію для 
обученія въ Московской Академін какъ россійскому, такъ и латинскому язы- 
камъ на собственномъ своемъ коштБ, по которой его просьбБ означенный 
преосвященный Антоній ему, Га1озу, въ МосквЪ остаться и дозволилъ сло- 
весно, а письменнаго на то вида ему, Гаіозу, отъ его преосвященства не 
дано. На посланный же СвятЬйшему Синоду, съ прописаніемъ онаго архи- 
діакона Гаіоза показанія, репортъ полученнымъ изъ ОвятБйшаго Пра- 
вительствующаго Синода въ Контору СвятЬйшаго Синода минувшаго ав- 
густа 29 дня указомъ велБно КонторБ СвятБйшаго Синода, чрезъ ваше 
преосвященство, истребовать отъ того грузинскаго католикоса письменнаго 
извстія: подлинно ль помянутый архидіаконъ Галозъ съ дозволенія его, ка- 
толикоса, въ МосквБ для обученія остался и не запрещенъ ли отъ священно- 
служенія. И по указу Ея Императорскаго Величества Московскою CBATEH- 
шаго Правительствующаго Синода Конторою опредЂлено: о отобраніи отъ 
помянутаго католикоса грузинскаго вышепрописаннаго извстія и о присылк$ 
въ Контору СвятЬйшаго Синода къ вашему преосвященству послать указъ 
и преосвященному Меөодію, епископу астраханскому и ставропольскому, 
учинить о томъ по сему Ея Императорскаго Величества указу» 

Указъ Московской Синодальной Конторы пришелъ въ Астрахань 
9 марта 1775 года. 10 марта епископъ Меөодій рапортовалъ въ Контору о 
получени указа, а 27 марта этотъ преосвященный подписалъ и свое письмо 
къ католикосу Антонїю по содержаню указа Синодальной Конторы. Того же 
27 марта письмо епископа Меөодія было препровождено протопопу Kas- 
лярскаго Казанскаго собора грузину Гавріилу Яковлеву, засБдавшему 
въ Кизлярскомъ Духовномъ Правленія, при особомъ указ изъ Астрахан- 
ской Консисторіи, которымъ приказывалось, чтобы протопопь Гаврилъ 
Яковлевъ перевелъ на грузинскій языкъ письмо преосв. Меөодія къ като- 
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зикосу Антонію и отправилъ это письмо, какъ въ оригинал, такъ и въ пе- 
реводБ, въ Грузію къ католикосу «чрезъ профзжающихъ людей». Pas- 
нымъ образомъ, предписывала Консисторія, «какъ и тотъ католикосъ, егда 
на оное пришлетъ отвЕтствіе, то бъ по переводу же и съ того на poc- 
сійскій дїалектъ прислать вамъ, протопопу, подлинное и съ переводомъ коего 
и при доношени немедленно» !). Протопопъ laspinas Яковлевъ отрапорто- 
Bab 10 апрЕля въ Астраханскую Консисторію о получени имъ письма 
преосв. Меөодія къ католикосу Антонію для перевода и препровождешя въ 
Грузїю по назначеню. Рапорть Кизлярскаго протопопа былъ полученъ въ 
Астрахани 12 1юня 3). 

Не скоро пришелъ отвфтъ отъ католикоса. Только 20 іюня 1777 года 
попазъ онъ въ руки протопопу Гаврилу Яковлеву для перевода съ грузин- 
скаго на русскій языкъ. Преосв. Меөодія уже въ это время не было въ 
живыхъ 3). Астраханскою каөедрою управлялъ архіепископъ Антоній Py- 
мовскій. Ему и представилъ протопопъ Гавриль Яковлевъ переводъ письма 
католикоса Антонія при рапорт отъ 30 іюня 1777 года, въ каковомъ pa- 
портБ изображалъ, между прочимъ, весь ходъ дБла по перепискЪ его съ 
католикосомъ. «Во исполненіе Ея Императорскаго Величества Указа, прило- 
женное при немъ сообщеніе въ оригиналБ, съ переводомъ на грузинскомъ 
діалектБ, того же 775 года, апр$ля 25 дня, отъ мене отослано. И на оное 
отъ преосвященнаго католикоса Антонія въ отвфтъ сообщеніе послано ко 
мнБ при письмЁ чрезъ Персію, которое и въ Астрахань привезено было, а . 
изъ Астрахани мною въ КизлярБ получено 777 года іюля 20 дня, котораго 
мною и переводъ учиненъ. И какъ подлинное въ отвфтъ присланное отъ 
него, католикоса Антонія въ оригинал$, такъ при немъ приложа мною (сд®- 
ланный) переволъ, при семъ доношени къ Вашему Преосвященству. . . no- 
сылается» *). Католикосъ Антоній на имя преосв. Меөодія писалъ 5): 


1) ДЪло Архива Астрах. д. Консисторіи № 8892, л. 4 об. 

2) О личности протопопа Гаврила Яковлева и его дБятельности можно найти довольно 
много матеріала въ Архив Астраханской д. Консисторіи и въ Архивћ Астрах. Губернскаго 
Правленія. Изъ промеморіи, напр., Астраханской Губернской Канцеляріи отъ 1 мая 1774 r., 
присланной въ Астрах. д. Консисторію видно, что въ 1772 г. протопопъ Гавріилъ Яковлевъ 
былъ командированъ сопровождать изъ Кизляра, въ качествћ переводчика, грузинскаго ца- 
ревича Леона и католикоса Антонія, Бхавшихъ въ С.-Петербургъ къ Высочайшему Двору. 
По возвращен!и изъ С.-Петербурга грузинскаго посольства, протопопъ Гавріихъ Яковлевъ 
снова продолжалъ службу при Кизлярскомъ собор въ Кизлярскомъ Духовномъ Правленін. 
ДЪло Архива Астрах. д. Консисторіи за № 8739, зл. 1—2. 

3) Преосв. Меөодій страдальчески скончался 29 мая 1776 года. 

4) ДЪло Архива Астрах. д. Консистор. № 8892, л. 6 об. 

5) По переводу прот. Г. Яковлева. 
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«ПреосвященнБйшій Владыко и о Господ® нашемъ Тисус ХристЬ 
братъ и первый другъ! 1). 

Письмо вашего преосвященства получилъ я радостнымъ духомъ, для 
того, что всегда по обычаю, (какъ) вБдаетъ духъ человЪческій, во время бо 
въ дальности пребыванія письмо друга своего вживЪ представляетъ во умЪ 
прочитающаго образъ друга своего, (чрезъ посредство) письма онаго словъ 
дБйствующаго, и немалую праятность подаетъ уму, понеже письмо словъ 
вашихъ, ко мнф присланное въ ABÉ вообразило во ум моемъ образъ ва- 
шего преосвященства. и чрезъ воображеніе оное приняль я во ум MOCME 
пріятность. 

Причину —мнБ присланное ваше письмо возвфстило самое оное, что 
СвятБйшаго Синода Контора требуетъ чрезъ васъ отъ меня причину и Ka- 
чество въ Россіи оставшагося архидіакона моего Гајоза, который хотя pe- 
портомъ объявилъ, что остался онъ въ Росси и доказыватъ о себБ съ вы- 
мышленіемъ разныхъ резоновъ, точно онъ силу нижеписанную объявляетъ: 
будто упоминаемый оный діаконъ — изъ грузинскихъ дворянъ и отъ меня 
постриженъ и въ діаконы рукоположенъ и въ архидіаконской должности со 
мною служить, и будто я для собственныхъ моихъ нуждъ Ъздилъ въ Россію, 
и по оное время и онъ со мною вы$халъ и для обученія латынской и россій- 
ской наук волею и по приказанію моему остался въ Росси. Си предста- 
вленія онаго моего діакона СвятБйшаго Синода Конторф, которыя ваше 
братское письмо мн возвЪстило. | 

Я истинное увдомленіе пишу братству вашему, сколько могу знать, 
противъ письма вашего. Я о дворянств$ omaro діакона, какъ онъ самъ о 
себБ свидБтельствуетъ, такое принялъ извстіе точно, что упоминаемаго 
онаго діакона Га1оза воспиталь дьячекъ нфкоторый 'ТиФлисскій, назы- 
ваемый Захар1ей, вмЕсто сына и наслБдникомъ малой своей пажити учи- 
НИЛЪ. 

А въ 1763-мъ году, какъ я сперва отправился изъ Россіи и пріБхалъ 
во отечество и въ землю свою, видБлъ въ Тифлис онаго дїакона во мла- 
дости, который могъ бы, естьли бы имЗлъ учителя, обучиться свободнымъ 


1) Епископъ Меоодій начиналъ свое письмо къ католикосу обращеніемъ: «Высокопрео- 
священнёйпий владыко, мнЪ о ХристЪ надежнЪйшій отецъ и благодЪтель» (№ 8892, л. 3). 
Нельзя не видВті во взаимныхъ обращеніяхъ кат. Антонія и еп. Меоодя, какъ и въ общемъ 
тон ихъ писемъ, самыхъ лучшихъ и искренне-сердечныхъ отношен!й. ДВйствительно, они 
были старинные друзья. Антоній нБсколько разъ, съ 1736 года, про зжалъ чрезъ Астрахань 
съ Кавказа нь С.-Петербургъ, и Меөодій (то въ качествВ настоятеля богатаго Спасо-Прео- 
браженскаго монастыря, которымъ управлялъ съ 1731 года, то въ санЪ епископа астрахан- 
скаго, съ 1758 года) любезно встрЪчался CT нимъ и принималъ его въ Астрахани. 
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наукамъ, — точно, онъ грамот токмо обученъ быль; и приняль я его въ 
домъ свой епископский съ прочими, ему подобными, юношами; самъ я ему 
преподавалъ нижеписанныя сія науки: 

1-е, грамматику, 

2-е, и въ художеств шитическомъ искусилъ его, 

3-е, реторику, 

4-е, Логику Баумейстерову, 

5-е, Нижереченія древняго схоластика Аристотеля !), 

6-е, МетаФизику Баумейстерову, 

7-е, Физику разными философами сочиненную, 

8-е, ФилосоФію моральную, онаго Баумейстера. 

Правда сіе, что я его постригалъ, и въ діаконы мною рукоположенъ и 
архидіакономъ со мною служилъ и исповБдывался оный діаконъ у мене, по- 
неже быль я ему отецъ духовный; а въ 1772 году, во время отправленія 
моего въ Россію, будто я имфлъ нБкоторую причину для собственной своей 
нужды, о чемъ онъ, діаконъ, доносилъ, — причину моего прибытія въ Рос- 
сію изволить знать Ея Императорское Величество и всей Росси государ- 
ственные министры. 

ПовБрьте, Ваше Преосвященство, владыко святый, что упоминаемый 
оный діаконъ совсфмъ въ противность воли моей остался въ Росси, не BH- 
дЪхь мене, ниже благословеніе принялъ отъ мене, и я не зналь, что онъ 
остался до того времени и дня, какъ мн отправляться изъ Москвы, а того 
дня чрезъ ходатаевъ просилъ у мене увольненія остаться въ Москв$; и я на 
то его прошеніе не согласился и ему никакого не даль дозволенія; и я 
думалъ, что онъ самъ усов$стится и пріидетъ ко мев, —точію вместо pac- 
каянія и усовБствованія такъ отважился, что Святфйшаго Синода Контору 
дерзнулъ обмануть. 

Си суть отвБты отъ мене противъ вашихъ запросовъ совсфмъ истан- 
ные, какъ подобаетъ архіерею ко архіерею им$ть, а что же я умедлилъ OT- 
вБтствовать, въ томъ прошу на мене не прогнБваться. ВБдайте, что разныя 
обстоятельства были тому препятствіемъ. | 


1) Поҳъ «нижереченїями древняго схоластика Аристотеля» надо разум ть, конечно, 
категор!и Аристотеля. «Нижереченія» —буквальный переводъ греческаго слова ххтууүор\а. 
Въ книг: «Исторія грузинской іерархіи съ присовокупленіемъ обращенія въ Христіанство 
Ocerin и другихъ горскихъ народовъ, по l-e Гевваря, 1825 года», М. 1826, на с. 20, сказано, 
что католикосъ Антоній, по возвра:щеніи въ Грузію въ 1763 r., «перевелъ для шкохъ вновь 
съ Армянскаго языка (на Грузинскій) Категоріи Аристотелевы и Риторику». Что касается до 
прочихъ учебныхъ руководствъ, то въ бытность свою на Владимірской каөедрћъ Антоній, 
мзучившій во ВладимірБ латинскій языкъ, «перевелъ на отечественный языкъ Баумейсте- 
рову Философию, ДеФинитиву того же автора и Вольфіеву Физикур, ibid. с. 19. 
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Вашего Преосвященства покорнфйпий слуга и брать Антоній, като- 


AUKOCS Грузинский. 


Писано въ ТиФлисЊ, 


Ноября 1) дня, 1776 года (3. 10). 


Приводимъ то же письмо въ подлинникф съ новымъ переводомъ на 


русскій языкъ: 


ое дерес буо, s 
my ой» 660615 oy 4 1 9046 diso. 


ksah dybe djagad Go. 

додо) [ogbo J © ترچ ودا‎ + бо 
nj bols, LLL SLLE goons, sds 
gL боз, обо BE96 1956 
3560603356, © бех» Jobs 961 
Додо уй» jogos GILLIS олоў, 
Обоз \5®9е›зда, 10 ادان‎ Jabs 
sad ەە‎ ооб», داق ءا‎ д 35° Gols 
оо [уь \ог боб» dol دوق 9ا‎ 8ә493- 
ойу», фу 565 g96 داد دوپ داچ‎ 
اۋ‎ g1 :اد اجن‎ 30650,55 їубосооз» 
دو ەا‎ о бо 955 56де bsg- 
босоођ» 7391708 есзо\%оэ», ودجو دای‎ sbs- 
(9 jt феод әз» dobs р. 95 اد٥‎ 1% bsd- 
ооо оь oj bols, 05 55965 
gols до} дод® додо) 0259050 aby- 
domo: 

90%: о US 56900 Bsgbassols 
gos дэ} 0750 35651 ELO 
. 956 01165356, Je дү 9оедю%› bobo- 
gols دح دز‎ 301 Зобоо обоо 
bada sb 90%. % 95 309256655, Golo- 
واو‎ Jobs دپ‎ дозе» دئاہ اج دە چ 0ا6 د وا‎ 
2905 зоол, бод دار‎ ©. 3» ©- 
اول 5561665605 ووز‎ gs nen ds 
داص‎ бео бо dobs اوق ەا‎ das bbs- 


1) Число не поставлено. 


2) букв. «иначе оформленными словами». 


ПреосвященнЪйпий Владыко и о Гос- 
подф нашемъ ІисусБ ХристБ братъ! 


ВЪрный другъ! 

Письмо Вашего Преосвященетва 
получилъ я съ душевною радостью, 
потому что, какъ это постоянно 
свойственно человфческой душ, во 
время разлуки письмо друга живо 
представляеть въ умБ читателя 
образъ его друга, сложившаго слова 
того письма, и не малую пріят- 
ность подаетъ уму; также и слова, 
начертанныя въ присланномъ отъ 
Bact ко MH посланіи, живо предста- 
вили въ моемъ ум образъ Вашего 
Преосвященства, и чрезъ это пред- 
ставленіе я получилъ духовное (ум- 
ственное) наслаждение. 


Само послане Ваше возвЪфстило 
мн причину присылки Вашего 
письма, (именно), что Свят5йшаго 
Синода Контора требуетъ чрезъ 
Васъ отъ меня (указать) причину 
и обстоятельства оставлешя въ Рос- 
cia моего архидіакона Гаіоза, KOTO- 
рый, хотя и Bb иныхъ выраже- 
н1яхъ?), заявлялъ рапортомъ о TOM, 
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%36 55527 о 6 уро ©5250, 946» 
dols 29е їзбокооџь дой» sb - 
буд: ^65 دد‎ оо Ау 
оче» د‎ %6596о25456 1546030. 
ns, gs b33 901 © уо бо, 5 gos- 
баб дуч асо, دې‎ эбюдозде.- 
Бефоь обо еь бо В: dsbs dsb - 
©: 5. ф5 galda В.) dons ksz got боо» 
06ا‎ ёоо» Убе бехор, pols 
dsk °65 Б. дозбь добу, pS اق‎ sg- 
зоо ооб збої», دې‎ Тео, 
боозу #5 оо В; дос gs dom dog 
боо») Jobs: або 5@о5Б ф5%@бо 3%3- 
бао оой до} роз сьбоь В до», deg- 
OAD ү ہار چ0‎ babagal 356- 
бо d96, бе›9 угобо(у5 41 66- 
чу 9:6 99356956 Зо (уеько) 956 994» 
д: 

дде 05175 04061, болдуу 936036 
86 уу зоо و دد وتا‎ nj 3s: 

3 goszebols dol 6656 jogos, 
без اد 59{ ذا‎ оо ооо F 373 
одоо 352552, ge gash 956 бо- 
999509, (9992019056 bn bjs- 
freq ges %4560, sss gos- 
jabo одо دعو وراو‎ ое} dga, 
دې‎ 93935802632 96о6бо[» 15663615 - 
wols оу бо: 


5 узкое 1 763, Зэ £ уз 6 делю 
б» бе» осо, 55 деда] од 959095, 55 
49456 Ê 795 j обо (®одо اناد‎ доб» 
چو واو‎ фо фозде›бо 255-35, 
G داو‎ доче og урьд, چوا‎ ео 
3°69; ©4196 фе оі» دو اق‎ $%6.- 
3660 , © دعوو ادود‎ ($Бе>Ф5бо$>, 
5565 dbn ge [agbo сб 3+8, © 
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какъ онъ остался въ Росси, но Bb 
рапортБ его им$етъ зваченіе ниже- 
писанное: будто упомянутый этотъ 
даконъ— изъ грузинскихъ дворянъ и 
мною постриженъ, и во діакона руко- 
положенъ, и въ архидаконской 
должности со мною сзужилъ, и будто, 
когда я для собственныхъ моихъ 
нуждъ Бздилъ въ Россію, въ то время 
и онъ со мною выхалъ, и для обу- 
ченія латинскому и русскому (язы- 
камъ) по вохБ и по приказанию моему 
остался въ Роса. Borb — предста- 
вленія этого моего діакона СвятБй- 
maro Синода Контор, которыя воз- 
вБстило миф Ваше братское письмо. 


Я пишу Братству Вашему истин- 
ное увфдомлене, поскольку освЁдо- 
мленъ въ вышеуказанныхъ BONDO- 
сахъ. О дворянствЕ этого дакона, 
какъ онъ самъ о себБ свид$тем»- 
ствуетъ, [я пичего не знаю:] мн% 
извЪстно (только), что нЪкїй тиФлис- 
скій дьячекъ, по имени Захарій, BOC- 
питалъ упоминаемаго этого діакона 
Гаіоза виБсто сына и (сдфлалъ) его 
наслБдникомъ небольшого своего CO- 
стояния. 

Въ 1763 году, когда я въ первый 
разъ отправился изъ Росси и npi- 
Бхалъ въ отечество и въ землю свою. 
я нашелъ въ Тифлис этого діакона 
юношей, который, если бы им%лъ 
учителя, могь бы обучиться свобод- 
нымъ наукамъ, но онъ быль обученъ 
только грамот$. И я принялъ его въ 
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103» 565 GSL, دې‎ 333° од,о 
زا3 ودا‎ > Зе» ео уеэр В 995, gs tbi- 
$05 02565 до охо 9; 99019 gbo- 
دچاد ے0 او و6‎ Per dsbo 373 43 m~ 
И бокобо: 

1. 2059909 од0: 

9. Зоо دې دادر ورن اد ۋە‎ Jabs 
:ارد چى 35< دن‎ 

3. 609961359: 

4. CORSA osya اد‎ Gols: 

5. обо دوو‎ dF ols tba- 
اۈي‎ оде» о бо) (6) 2] о: 

6.3 НЫ) sholo 45% $59 قاد‎ бод J: 

7. фо, М) دچ‎ 19 озуа sb 
pogo los 4Эбокос: 

8. powalnphoss ESD до 
$5 д قاد‎ бо: 

дуб око ,ا6و‎ 8% 93 ҳодо 3 боді, 
دی ودامږددې دې‎ В49 9016 зо А جو‎ 
5, 95 убор < د چ‎ В. доб, 9\- 
а 5 Б195 6دەچد‎ рой 
23017-17008) 565 фо5де»Бо оо, 8 £ 

Б до 1772 qeys, \5©деъ\г©-д- 
wols 3# 56 Boo бе оо, ^65 
دوا‎ yaogogoyaldgs bado وع‎ 
,06ا مدو ودا‎ с» 9 65 
фо 5:9 9166465504. doba bo 
sdolo %0 доо 0933656) >® 605 
pog 33e 155955 обо", 55 ذاد ودږ‎ Gal- 
boobs 17 ò MA ооје»0.17 Jabol A Gos: 

ее 9349655 Je \ъд о л- 
езе» 65.0, 06 бо 9703 <> осе. 
دەپ‎ b0 одо 541763510 45320070? 
уобучыю д ое, с» буо 6 6оь до 5} doss 
с Ио у dobs, د6د‎ bogs 93. 566» 
бов до до 05.9, 0.3926 ор» 956, 
SGR BIGLO gs oer ds добо SJL- 
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свой епископский домъ, и съ прочими, 
подобными ему юношами, самъ пре- 
подавалъ нижеслБдующія науки: 


1) грамматику; . 

2) испыталъ его и въ шитиче- 
скомъ искусств; 

3) реторику; 

4) Логику Баумейстерову; 

5) Категоріи древняго схоластика 
Аристотеля; 

6) МетаФизику Баумейстерову; 

7) Физику, сочиненную разными 
философами; 

8) Моральную ФилосоФію того же 
Баумейстера. 

Правда — то, что я его постри- 
галъ, и во діакона онъ мною рукопо- 
ложенъ, и архидіакономъ со мною 
онъ служилъ, и исповфдывался этотъ 
діаконъ у меня, такъ какъ я былъ 
его духовнымъ отцомъ. 

А что въ 1772 году, будто я, от- 
правляясь въ Россію, имфлхь нБкото- 
рую причину для собственной своей 
нужды, о чемъ доносихь мой даконъ, 
то — причину изволить знать Ея 
Императорское Величество и всерос- 
сїйскїе государственные министры. 


Повфрьте› Ваше Преосвящен- 
ство, Владыко святый! Этотъ упоми- 
наемый діаконъ совсёмъ вопреки 
BOZÊ моей остался въ Росси, не BH- 
дътъ меня и не пожелалъ принять 
отъ меня благословеня. До дня моего 
выфзда изъ Москвы я даже не зналъ, 
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ې де косо В. до dala.‏ 56[ وچا 
bons 90:6 obs 8.9536‏ >0 اول 031% 
gs ое» dse деъ\сзе> у, 5 9; 565 396454.‏ 
L 565 зобу.‏ ,چن g‏ چون دچ 
де зе» ВИ. b 9; За ео‏ ول 54 دصار Ф»‏ 
Jols gels gorg ‘94° jgode>l, 55‏ 1۳8 
Вуд», 55665 бъ ээ 9365-‏ 9653091033 
39056065 363 چۈ 5 бедой,‏ 
беда gjor-‏ ,)3389 95608165 
tols тобеъро!» 350) 6» 5094331:‏ 


373 56056 hados joobawols 446 - 
6436, daa gobo bg бо 0890079 $: 9- 
ISG bo, $00756 FEP, 3e 
до део уео- дозу боїу» до956о 
095560, зоо $.) 99 боб» }3%6- 
کاچ ومو دې ,اده‎ dobs: 93 до9д®р@4- 
Фоо! Уго Гог боў 4A bols by 
oge gd dasa fjar 
ЗФ о» 55 о» 4638—0505 9о46 
9561755056 ©5954 :وا و‎ 


940% چن‎ Зое 
dols, 39:00 бВоко دارو‎ 90.1759- 
663 55 dds: 60ن 6د‎ Jra- 
jelo боб косо №. 


выть (Drool. Geng Réel. юе 
fats 1776: 
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что онъ остается, а въ тоть день, 
чрезъ ходатаевъ, онъ просилъ у меня 
разрёшешя остаться въ Москве. 
Но я не согласился. Онъ повторилъ 
просьбу, и опять я не согласился. Та- 
кимъ образомъ остался онъ въ Мо- 
сквЪ.Олнако, я ждалъ во всякое время, 
что онъ самъ усовБстится и придетъ 
ко инв. Но вместо того, чтобы pac- 
каяться и устыдиться, онъ отважился 
настолько, что обманываетъ СвятЪй- 
шаго Синода Контору. 

Воть отвты отъ меня на поста- 
вленные Вами вопросы; они—вполнБ 
вфрные, какъ подобаетъ говорить 
архіерею съ архіереемъ при вопросахъ 
объ истинности миБвій, да и во всемъ, 
А что касается до того, что я заме- 
длилъ отвБтомъ на Ваше письмо, — · 
въ томъ прошу не сердиться на меня, 
братъ мой! ВЪдайте, что я былъ CBA- 
занъ различными обстоятельствами, 
и это вынудило меня къ тому. 


Вашего Преосвященства 
покорнБйшій слуга и братъ 
Антоній католикосъ Грузии. 


Писано въ Тифлис 
Ноября дня 1776 года !). 


П. 


Сопоставляя теперь б1ографическй матералъ объ архепиской Гаји 
въ вышеназванныхъ изданїяхъ съ содержаніемъ письма католикоса Анто- 
нія, въ каковое письмо вошли, безъ сомнЪнїя, наибодфе точныя данныя, мы 


имЂемъ: 


1) Переводъ сдБланъ студентомъ Кіевской Духовной Акадеиіи о. А. Н. Пирцхалава. 
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1) СвБдБнія о происхожденін Гая. Проф. А. Цагарели npu- 
водить мнЪнїе царевича Теймураза о происхождени Гаія изъ княжескало 
рода Бараташвили !). Но изъ письма католикоса Антонія не видно даже того, 
что Tai происходилъ изъ дворянской Фамилии; видно только, что Гай проис- 
ходилъ изъ Фамиліи бБдной, и ему пришлось воспитываться у тифлисскаго 
дьячка Захаріи — тоже небогатаго человфка, владфльца «малой пажити», 
которую онъ посл себя оставяхь Гаію, полюбивъ его, какъ сына. 

2) Къ сожалБню, католикосъ Антоній не указываетъ Фамилію, какую 
носилъ Гаій. Но думается, что если бы Гай HMEFD Фамилію, извБстную въ 
Грузи, вродф Фамиліи князей Бараташвили, католикосъ не преминуль бы 
упомянуть объ этомъ въ своемъ письмЪ. Вообще слБдуетъ сказать, что 
съ Фамиліей Гаія дБло обстоитъ весьма неблагополучно. Принять даваемую 
Гаію со словь Мтварелишвили pamario Нацвлишвиляя никакъ нельзя. 
Нацвлишвили приходились родственниками Гаію по женской линіи: родная 
сестра Галя, по имени Соломея, вышла замужъ за дворянина Өаддея Нацвли- 
швили. Orb этого брака провзошелъ тоть самый Гургенъ Өадлеевичъ 
Нацвлишвили (== Нацваловъ), который и оказался, — какъ уже зам чено 
было выше нами, — наслЁдникомъ всего имущества архіепископа Галя). 
Н$которые присвовли Гаю еще третью Фамилію — Такашвили. Съ предпо- 
лагаемой хамимей Такашвили, передфланной лишь на русск манеръ въ 
«Такаовъ», Гаій значится, напр., въ «Краткой истори Астраханской enap- 
XİH» ®) и въ «Спискахъ архіереевъ iepapxiz Всероссійской и архіерейскихъ 
каеедръ со времени учрежденія СвятЬйшаго Правительствующаго Синода 
(1721—1895)» *). Но проф. Цагарели въ Такашвили прязнаетъ только OT- 
чество: сынъ Таки или Такаевичъ 5). 


1) Ц. c., стр. LIII, съ ссылкою на это м®сто, тоже самое повторяетъ и еп. Киріонъ, 
стр. 100 цит. сочиневя. Княжеское происхождеше усвояетъ преосв. Гаію и протоіерей 
І. Саввинскій — авторъ «Исторической Записки объ Астраханской Епаржи за 300 хЬтъ ея 
существованія» (Астрахань. 1903), стр. 263. + А. С. Хахановъ (IL c., стр. 276), повто- 
PAA цитованную статью Мтварелишвили («Иверія», № 8, стр. 91), считалъ Taia проис- 
шедшимъ изь просто дворянской Фамиліи Нацвлишвили и родившимся въ селении Магаро 
Сигнахскаго у. Тифлисской губ. 

2) ДЬло Архива Астрах. д. Ковсист. № 23056, л. 164. 

3) Стр. 96. 

4) С.-Пб. 1896 r., с. 16—17, подъ № 164. Такая же Фамилія дается Гаію и въ «Спи- 
скахъ архіереевъ» Ю. Толстого (изд. 2, с. 16) и въ «Іерархіи всероссійской церкви» Н. Г. 
(с. 60), какъ указываетъ Н. Ф. Леонтьевъ въ прим. 1 къ стр. 1037 «Астрах. Епарх. ВБдо- 
мостей» за 1901 годъ. 

5) Упустивъ все это изъ виду, + А. С. Хахановъ (п. с., стр. 277, прим. 2) находнлъ 
нужнымъ опровергать извстнаго историка Д. 3. Бакрадзе, также предполагавшаго, что 
Гаій по Фамидїн былъ Такашвили. 
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3) Годомъ рожденія Гая проФ. Цагарели считаеть 17461). Въ 
справкБ же Синодальной по длу о наслБдствЬ Гая сказано, что онъ 
родился въ 1748 году °). Принимая во вниманіе собственное показаніе Галя, 
которое онъ давалъ въ 1774 году въ Московской Синодальной Контор, что 
«отъ роду ему двадцать осьмой годъ», мы должны принять безъ возраженія 
дату, выясненную впервые Мтварелишвили и поддержанную затЬмъ проф. 
Цагарели. 

Но, 4), не находятъ въ нашихъ документахъ подтвержденія себЪ ни 
а) прелположеніе, повторяемое и А. С. Хахановымъ, будто «Гаіозъ 
началъ учиться подъ надзоромъ католикоса года за два до удаленія его 
изъ Грузія», когда Гаію было, слБдовательно, не Gombe 8 Ътъ, ибо като- 
ликосъ Антоній быль удаленъ изъ Грузія по подозрБнію въ измЪнБ npa- 
вославію въ 1756 году, ни б) предположеніе грузинскаго историка Пл. И. 
Тоссел1ани, что католикосъ Антоній, выБхавшій изъ Грузи въ Россію въ 
1756 году, взялъ («кажется») съ собою въ Россію и маленькаго Галоза 3). 
Эти предпозоженія вызваны, надо замфтить, словами самого Галя въ 
акростихБ предисловія къ сочиненію католикоса Антонія: «Готовое Слово», 
rab Гай такъ выражается о своихъ отношеніяхъ къ католикосу: «Ученикъ 
посвящаетъ теб, автору». ДБйствительно, Галй былъ ученикомъ католи- 
коса Антонія, но вотъ вопросъ, — съ какого времени? Нашъ документъ — 
письмо католикоса — опредЪленно разр$шаетъ этотъ вопросъ. Оно свидЪтель- 
ствуеть, что Гаїй сталъ ученикомъ Антонія съ 1763 года, когда Гаію шель 
уже 17-ый годъ. Католикосъ пишетъ въ своемъ письм%, что, возвратив- 
шись въ Грузію, онъ замфтиль въ молодомъ Гаји, обученномъ лишь rpa- 
MOTE, способность къ «серьезнымъ свободнымъ наукамъ», въ виду чего «при- 
нялъ его въ домъ свой епископскій съ прочими, ему подобными юношами 
(и) самъ ему преподавалъ науки», которыя католикосъ и перечисляетъ по- 
дробно. 

5) Цагарели на основаніи объясненія Галя говорить, что спустя три года, 
по водворения католикоса Антонія въ Грузи Гаій въ 1765 году, 19-ти л®тъ 
отъ роду, былъ посвященъ въ архидіакона (ц. c., стр. ПШ). Эта дата ny- 


1) Ц. c., стр. МУ. 

2) Во Архива Астрах. д. Консист. № 23056, л. 152, гдЪ читаемъ: «Покойный прео- 
священный Астраханскій, архіепископъ Гаій, какъ изъ дфла по производству его въ викар- 
наго Астраханской епархіи епископа Моздокскаго видно, родомъ изъ Грузіи, въ 1748-мъ году 
родился въ Тифлис, въ Россію прибылъ 1775 года, былъ потомъ опять въ отечествЪ, но по 
смерти свтлЬйшаго князя Потемкина отправленъ въ С.-Петербург» (указъ Св. Синода отъ 
14 іюня 1821 г. на имя архіеп. Тоны). 

3) А. Хаханова цит. cou., с. 276, примЁч. 1, ср. А. Цагарели, п. c., стр. МП. 
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темъ сопоставленія съ письмомъ католикоса, не можеть быть провЪ- 
рена. Указавъ 1763 годъ, какъ годъ поступленя [aia на обученіе «сво- 
боднымъ наукамъ», католикосъ изображаетъ дальнйшую судьбу Гайія, 
вплоть до 1772 года, уже безъ хронологическихъ датъ. Католикосъ 
только какъ бы удостовЬряетъ Факты собственворучнаго. постриженія 
имъ Гаія въ монашество и рукоположенія въ діаконскій санъ, прибавляя 
при этомъ, что Гай служилъ съ нимъвъ сан архидіакона и бываль у 
пего на испов$ди, «понеже», поясняетъ католикосъ, «быль я ему отепъ Ay- 
ховный». За то самъ Гаій, въ показаніи въ Московской Синодальной Kon- 
торф, какъ приведено это еще у прое. Цагарели!), опредБленно назы- 
ваеть годомъ постриженія въ монашество и рукоположения въ архидіакона 
1765 годъ. Въ «Краткой истори Астраханской епархіи» неправильно, поэтому, 
сказано, будто Гаій постриженъ въ 1770 году, какъ неправильно сказано 
и то, что Гай въ са$дующемъ (т. е. въ 1771 году) выфхалъ съ католико- 
сомъ Антоніемъ въ Россію ?). ОпредБлевно извЕстно, что грузинское посоль- 
ство съ царевичемъ Леономъ и католикосомъ Антоніемъ во глав выЁхало 
изъ Грузи въ Россію 5 янв. 1772 года?), и въ Астрахани прожило не 
«BIBI годъ», какъ говорится въ «Краткой истори Астраханской епарх!и», 
но всего восемь мсяцевъ. 

6) А. С. Хахановъ приписываетъ молодому діакону Гаю боль- 
шую роль въ политической жизни Грузів, когда говоритъ, что Гай «пред- 
принялъ въ 1772 году путешествіе въ Петербургъ съ Антоніемъ І (ка- 
толикосомъ) и царевичемъ Леономъ, по порученію царя Ираклія П для 
политическитз переюворовь $), закончившихся союзомъ Грузін съ Россей по 
трактату, заключенному въ 1783 году представителями отъ Екатерины П 
и представителями отъ Ираклія П въ г. ГеоргіевскЪ, rab Гаіозъ быль асси- 
стентомъ при грузинскихъ уполномоченныхъ, какъ знатокъ русскаго 
языка» 5). — Отрицать то, что въ 1783 году Гай, въ санъ уже игумена ô), 
принималъ видное участіе въ переговорахъ грузинъ съ представителями рус- 


1) Ц. с. 

2) Но нЬтъ ничего невфроятнаго въ сообщенши «Кр. истор. Аетр. еп.» (на основани 
«Ключ. Ётоп.»), что постриженіе Гаія въ монашество было совершено католикосомъ въ 
Сіонскомъ соборЪ въ присутствіи царя Ираклія. 

3) Хаханова цит. соч., с. 257—268, см. прот. Цагарели, ц. м. 

4) Курсивъ нашъ. 

5) Цит. соч., с. 276. 

6) Но не архимандрита, какъ говоритъ прое. А. С. Хахановъ. Санъ архимандрита 
Гай получилъ въ Росси, въ 1784 году. (Странно, почему самъ Гаій назвалъ себя «ректоромъ 
архимандритом» еще при открытіи Телавской семинарии, т. е. въ 1782 году, см. «Иверія», 
1881, № 8, стр. 98. Ред.]. 
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ской правительственной власти, нтъ основанй. Наоборотъ, извфетно, что 
во время политическихъ переговоровъ Галй сум$лъ привлечь къ себ®Ъ pac- 
положеніе кавказскаго нам$стника П. С. Потемкина, родственника всесиль- 
наго Екатерининскаго вельможи, Гр. А. Потемкина, а чрезъ намфстника— 
расположеніе и самого вельможи, чЕмъ, въ извЕстной степени, обезпечилъ 
себБ и духовную карьеру въ Росси. Но въ 1772 году Гай никакой серьез- 
ной роли въ грузинскомъ посольств не игралъ. Онъ былъ просто при KATO- 
ликос® діакономъ, взятымъ въ Россію на случай, если бы католикосу при- 
шлось принять участіе въ богослуженін. Насколько мало и поверхностно 
быль освфдомлень Гаій относительно дЕйствительныхъ цфлей грузинскаго 
посольства 1772 года, всего лучше показываетъ его отвЕтьъ въ Московской 
Синодальной Контор$, rab Гаю не было никакихъ разсчетовъ скрывать 
истину, что католикосъ Антоній прїБзжалъ въ Россію «для собственной своей 
нужды». Въ 1756 году католикосъ прїБзжалъ въ С.-Петербургъ дъйстви- 
тельно больше по собственнымъ дфламъ, но въ 1772 году онъ прзжаль 
сюда исключительно по дБламъ политическаго свойства. Оттого то, опро- 
вергая показаніе Галя, католикосъ, въ TOHÊ личной обиды, и говоритъ: «а 
что будто я имЪлъ нБкоторую причину для собственной своей нужды, о чемъ 
онъ, даконъ, доносилъ, (то) причиву моего пребыванія въ Росси изволитъ · 
знать Ея Императорское Величество и всей Росси государственные ми- 
нистры». Спрашивается, почему же католикосъ не посвятиль Галя въ цфль 
своей поБздки? — Отв$ть на этотъ вопросъ, по нашему мн®нїю, можетъ 
быть только одинъ, именно, — что католикосъ почелъ излишнимъ посвящать 
Галя въ дипломатическія дБла, какъ человфка слишкомъ молодого и, при 
TOMB, стоящаго на скромной ступени 1ерархическаго служения. 

7) А. С. Хахановъ пишеть, очевидно, руководясь объясневями самого 
Гаія, приведенными по Мтварелишвили еще у профессора Цагарели!): 
«Пробывъ въ сЁверной столиц два года, послы вернулись въ Москву, rab 
Гаіозъ, съ согласія Антонія І, поступиль въ Московскую духовную Академію, 
а Антоній возвратился на родину». Правда, Гаій въ 1774 году поступиль въ 
Московскую Академію и проучился въ ней четыре года; правда и то, что като- 
ликосъ Антоній весною 1774 г. выЪхалъ изъ Москвы въ Грузію. Но невЁрно, 
что поступленіе Галя въ Московскую Академію состоялось «съ согласія Анто- 
нія І», какъ невЕрно ито, что Гаій остался въ Росси съ разрЕшенія католи- 
коса. Вотъ какъ обстояло дБло, по разсказу самого католикоса: «Упоминаемый 
оный діаконъ (Гаіозъ) совеБмъ въ противность воли моей остался въ Росс, 





1) Ц, м. 
4% 
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не вид$лъ меня, ниже благословеше принялъ отъ меня. И я ве зналъ, что онъ 
остался, до того времени и дня, какъ мнБ отправляться изъ Москвы. А того 
дня, чрезъ ходатаевъ, просилъ у меня увольненія остаться въ Москв. И я 
на то его прошеніе не согласился и ему никакого не далъ дозволенія. И я 
думалъ, что онъ самъ усовЕстится и пршдеть ко ми, — точію вм$сто pac- 
каянія и усовБствованія такъ отважился, что СОвятЬйшаго Синода Контору 
дерзнулъ обмануть». — Въ «Краткой Исторіи Астраханской енархіи» co- 
всБмъ не говорится объ обученіи [l'aia въ Московской А кадеміи. На осно- 
вани «Ключаревской Л%Бтописи», тамъ сообщается, что, прибывъ въ 
1773 году въ С.-Петербургъ, Гай научился русскому языку и грамотБ въ 
А лександро-Невской (Троицкой) Академіи (семинар), а затБмъ, «по хода- 
тайству католикоса Антонія, былъ направленъ къ Тверскому архіепископу 
Платону, для наученія языкамъ греческому и латинскому». Сообщеніе это 
нуждается въ поправк$, но, повидимому, высоко образованный архіепископъ 
Платонъ (Левшивъ), бывшій съ 1770 г. архіепископомъ Тверскимъ и зако- 
ноучителемъ НаслЪдника и его невБсты Натали Алексфевны, а съ 1775 г. 
сдБланный архіепископомъ и потомъ митрополитомъ московскимъ, оказалъ 
извЬстную долю Bajania въ дБ1Б полученія Гаіемъ высшаго образованія въ 
С.-Петербург и, главнымъ образомъ. въ Москв$. 


Въ Консисторскомъ «ДЪлЬ» н$ть указанія, какъ поступило астрахан- 
ское епархіальное начальство съ письмомъ католикоса Антонія, т. е. C006- 
щило ли оно содержанле письма Синодальной Московской КонторЪ для пред- 
ставлешя въ Св. Синодъ. Orb имени преосвященнаго архіепископа астра- 
ханскаго Антонія, положимъ, составленъ быль въ Консисторіи черновикъ 
доклада Синодальной КонторЪ, обезцвЪтившій, по канцелярскому обыкно- 
венію, интересное и характерное письмо католикоса. Но помфтки объ отпускЪ 
бумаги по назначению въ черновик$ BÈT. 

Между тЬмъ, пока, въ теченіе трехъ яЁть, велись переговоры высшей 
церковной нашей власти съ католикосомъ Автоніемъ о личности архидіакона 
Гая, этотъ послБдній усофлъ завершить свое образованіе въ Московской 
А кадемін. . . 

ДальнБйшая судьба Гая, до окончательнаго перехода въ Россію, была 
такова. По «Ключаревской ЛЪтописи», въ 1778 году Гаій долженъ былъ B03- 
вратиться въ Грузію: его потребовалъ сюда царь Ираклий. Возвратившись 
въ Грузію, Гай завелъ, между прочимъ, въ Тифлис училище русскаго 
языка для грузинъ. Въ 1779 году Гаій былъ рукоположенъ въ 1еромонаха. 
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Въ 1780 году онъ быль вызванъ въ Россїю и въ этомъ же году былъ про- 
изведенъ въ санъ игумена. Въ 1782 году отправленъ княземъ Потемки- 
нымъ обратно въ Грузію — «для нБкоторыхъ политическихъ совёщанй съ 
паремъ Иракліемъ», какъ говорится въ «Ключаревской ЛЪтописи»!). Bb 
томъ же году Гай открываетъ въ г. TezaBÊ семинарю и, въ качеств nep- 
ваго ректора ея, на торжеств открытія говоритъ краснорБчивое слово въ 
похвалу католикосу Антонію 3), съ которымъ, очевидно, у Гая возстанови- 
лись добрыя отношенія, и ц. Ираклю. Изъ одного, обнародованнаго проф. 
Цагарели документа видно, что Гай сталь очень близокъ къ двору 
ц. Ираклія: онъ быль сдфланъ даже воспитателемъ внука ц, Ираклія, Buo- 
слБдствін царя Имерети Соломона II’). Въ архимандричій санъ Гмй быль 
возведенъ, по «Ключаревской ЛЕтописи», въ 1784 году въ Россів. Обрядъ 
возведевія. Гаія въ санъ архимандрита совершалъ, въ присутстви самой 
Императрицы, новгородскій митрополитъ *). Посл этого Гаій, съ соизволе- 
нія Императрицы, уже навсегда остался въ Россія... | 


Н. Пальмовъ. 
Kieps. 10 янв. 1913. 


1) «Астрах. Епарх. ВЪдом.» за 1887 r., № 11, с. 421. 

2) Про. Цагарели, ц. c., ГУ, см. также А. С. Хаханова, цит. соч., с. 276 и сл. 

3) Прох. А. А. Цагарели, Грамоты и другіе документы XVIII crosbria, относя- 
щіеся до Грузи. Томъ П, вып. П (С.-Пб. 1902), с. 71—72: Январь 1792 г. Рапортъ 
граху Ал. Андр. Безбородко отъ преміеръ-маіора Семена Игнатьева. 

4) «Кзючаревская ЛЪтопись», цит. изд., с. 421. См. также «Списки архіереевъ іерархіи 
Всероссійской» ..., № 164, с. 16—17. 


III. 


Жите и мученичество св. Антон1я-Раваха. 


ВВЕДЕНИЕ. 


|. Грузинская версія житія въ ея отношенм къ другимъ версіямъ. 


О. Paul Peeters недавно издалъ „Житие и мученичество св. Антонія- 
Раваха по двумъ версіямъ, эе1опской и арабской !). Тексты Житія съ ne- 
реводомъ на затинскій занимаютъ 422—450 стр., вся же предше- 
ствующая часть (410—421 стр.) представллетъ предислове. На стр. 413 — 
414 о. Peeters касается и грузинской верси Жития: приводить извЁст- 
ныя въ печати о ней свфдфн!я и дальше, давъ характеристику древне-грузин- 
скихъ переводовъ, какъ точныхъ и сравнительно древнихъ, онъ высказы- 
ваетъ сожал%ніе, что ему не доступна грузинская версія, которую быть MO- 
жетъ и слБдовало бы взять за основной текстъ. 

Этотъ отзывъ о. Peeters’a о древне-грузинскихъ переводахъ оправ- 
дывается, по крайней мБрБ отчасти, издаваемымъ пын$ грузинскимъ TEK- 
стомъ Житія Раваха. Для удобства сравненія приведемъ краткое содер- 
жане грузинской верси параллельно съ содержаніемъ арабской и эөїоп- 
ской 3). 


Эөіопская. 


е 


1) Замученный при Ха- 
рун ар-РашидЪ Равахъ — 
знатный арабъ, Курайшить, 
сынъ Хатема, сына Бехерава, 
сына Омара, сына Каттаба,изъ 
гражданъ Бероэ (= Алеппо). 
ВладЪль имуществомъ въ г. 
Дамаск%, куда онъ прИзжалъ 
и останавливался въ мЪстно- 
сти Найрабъ, около монастыря 
св. Өеодора. Онъ бы11. враж- 
дебно настроенъ противъ 
церкви и христіанъ, всячески 
ихъ притЪсняя. 


1) АВ, т. ХХХІ, стр. 410—450, 5. Antoine le пёо-тагіут. 


Арабская. 


1) Равахъ — одинъ изъ 
знатнёйшихъ арабовъ, житель 
мЪстности Найрабъ, внЪ гор. 
Дамаска, около монастыря св. 
Өеодора. Причиняль боль- 
шое безпокойство христіан- 
ской церкви. 


2) Эөіопская версія намъ доступна лишь въ перевод%. 


Грузинская. 


1) Восторженное обраще- 
ніе Раваха къ Богу, научив- 
шему его путямт истины. 

2) Измаильтянинъ Равахъ 
жилъ въ гор. ДамаскЪ, по бли- 
зости обители св. Феодора. 
Причинялъ много зла христіа- 
HAND. 


ЖИПЕ H 


2) Однажды, когда въ 
церкви никого не было, Курай- 
шить HOCMOTPBIT въ алтарь. 
На восточной сторонф церкви 
было изображеніе св. Өеодора 
съ бБлымъ копьемъ въ рукЪ, 
верхомъ на конЪ. Святой по- 
ражалт, дракона. Курайшитъ 
пустилъ стр$лу въ икону св. 
Өеодора, но стрВла отступила 
назадъ, пронзивъ кисть лБвой 
руки Курайшита и причинивъ 
ему сильную боль. Въ празд- 
никъ св. Өеодора, когда совер- 
шали литургію, Курайшитъ 
увидБлъ бЪлаго агнца и HAND 
нимъ голубя съ распростер- 
тыми крыльями. Агнца при- 
несли въ жертву и мясо раз- 
дЬлили христіане между Co- 
бою. 

3) Потомъ агнеці, noka- 
зался ему опять невредимым. 
Онъ съ удивленіемъ разска- 
залъ о видфнномъ MAD Uyak 
священникамъ и молящимся. 

4) Ночью, при офніи nè- 
туха, Курайшиту явился CBA- 
той и призвалъ его обратиться 
въ христіанс̧тво. 


5) На другой день, сБвъ на 
лошадь, онъ отправился въ эл- 
Кезуа, а оттуда вмЬстЬ съ 60- 
гомольцами въ Іерусалимъ. 
Тамъ онъ пришелъ къ пат- 
ріарху и разсказалъ ему о слу- 
чившемся. 

6) Патріархъ, изъ боязни 
вызвать гнфвъ мусульманъ 
крещеніемъ Раваха, отправилъ 
его на Іорданъ, чтобы его TAMD 
тайно крестили. По дорогЪ онъ 
остановился ночевать въ 
церкви Богоматери. Ночью 
явилась ему Марія въ сопро- 
вожден!и одной женщивы и 
ободрила его. 

7) На ІорданЪ Курайшитъ 
нашелъ двухъ монаховъ, KO- 
торые крестили его, назвавъ 
Антошемъ и одЪвь его въ св. 


МУЧЕНИЧЕСТВО СВ. АНТОН1Я- 


2) Однажды, по окончаніи 
литургїн, человЬкъ (Равахъ) 
посмотрЬлъ въ святилище. 
УвидЪлъ на восточной CTO- 
рояЪ образъ св. Өеодора, . Bep- 
хомъ на конф, съ копьемъ въ 
рукЪ. Святой поражалъ дра- 
кона. Равахъ пустилъ стрЪлу 
въ икону. Стр$ла вернулась 
назадъ и, врБзавшись въ его 
руку, причинила сильную боль. 
Въ праздникъ Өеодора Ра- 
вахъ увидБлъ благо агнца и 
надъ нимъ голубя съ распро- 
стертыми крыльями. Enn- 
скопъ, зар®Ъзавъ агяца, налилъ 
его кровь въ чашу, а мясо 
раздБлиль между христіа- 
пами. 


3) Опять увидЪлъ aruna 
невредимымъ. О видБнномъ 
онъ разсказалъ священнику. 


4) Ночью является Курай- 
шиту св. Өеодоръ и объ- 
ясняетъ ему смыслъ чуда. 


5) Утромъ онъ сБлъ на 
коня и направился въ Кесу- 
вату, а оттуда BMÊCTÊ съ 60- 
гомольцами въ Іерусалим»ъ. 
Taub онъ пришелъ KL MAT- 
ріарху Иль% и разсказалъ ему 
обо всемъ. 

6) Патріархъ отправить 
Раваха на Іорданъ креститься. 
Онъ nomest туда. Достигнувъ 
м$стности Хорибъ, посвящен- 
ной Богоматери, онъ тамъ пе- 
реночевалъ. Ночью явилась 
ему Марія въ сопровожденіи 
одной женщины и ободрила 
его. 


7) На юрданЪ онъ нашелъ 
двухъ монаховъ, которые кре- 
стили его, назвавъ его Анто- 
ніемъ. По прошествии 8 дней 
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3) Однажды Равахъ ny- 
стилъ стр$лу въ приносящаго 
жертву священника. Стр$ла 
вернулась назадъ и попала 
ему въ правую руку, причи- 
нивъ сильную боль. Еще 
раньше · Равахъ пустилъ 
стрЪлу въ икону св. Өеодора, 
стрёла вернулась назадъ и 
ударилась ему въ грудь, не 
причинив, никакого вреда. 
Въ праздникъ Өеодора Равахъ 
увидЪлъ на блюдцЪ бћлаго 
агнца и надъ нимъ голубя, 
обмахивавшаго наскомыхъ. 
Священникъ зарЪзалъ агнца, 
раздБливъ мясо его между 
христіанажи. 


4) Опять увидЪлъ агнца 
невредимымъ. О видБнномъ 
онъ разсказалъ священнику и 
другимъ. 


5) Ночью Раваху явился 
Өсодоръ. Онъ на это явленіе 
не обратилъ вниманія. Явле- 
нів св. повторилось второй и 
третій разъ. Равахъ увЪро- 
валъ во Христа. 

6) Когда христіане отпра- 
вились въ Іерусалимъ, Равахъ 
вмЬстЬ съ ними верхомъ OT- 
правился въ [ерусалимъ. Тамъ 
онъ продалъ лошадь свою и 
явился къ патріарху Habt. 


7) Патріархъ, боясь власти 
сарацинъ, послалъ его на 
Іорданъ креститься. Равахъ 
нЪсколько времени оставался 
въ Герусалим$. Онъ переноче- 
валъ въ церкви Богородицы. · 
Она явилась ему ночью въ CO- 
провождени одной женщины 
и ободрила его, давъ вкушать 
Плоти Сына Своего. 

8) На ГорданЪ Равахъ на- 
шелъ священника Іоанна и съ 
нимъ двухъ старцевъ-пустын- 
никовъ. Они крестили его, HA- 
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схиму. ПосяЪ этого Антоній 
вернулся къ роднымъ въ Да- 
маскъ. 


8) Антонія схватили со- 
граждане и передали судьЪ. 
Судья бросилъ его въ тюрьму, 
гдЪ онъ оставался 17 сутокъ. 


9) Явленіе таинственнаго 
свта, послЪ чего Антонія ne- 
ревели въ другую темнипу, 
гдЪ сидБли Курайшиты. Явле- 
не двухъ старцевъ. Потомъ 


Антонія отправили въ Бероэ, 


оттуда въ Ракку, гдЪ онъ 
былъ отданъ судьЪ, по имени 
Хераину. 


10) Антоній былъ пред- 
ставленъ Рашиду. 

11) БесЪда Антонія съ Pa- 
шидомъ о трехъ грЬхахъ. По 
приказу Рашида Антонію от- 
сБкли голову. Голова его была 
насажена на колъ. Явленіе 
звЁзды. Обращене многихъ 
въ христіанство. Похороны 
Антонія. Постройка на его 
могизБ монастыря подъ назв 
«Масличный Столбъ». 

12) Годъ смерти по араб- 
скому лБтосчисленію 281 1), 
Слава Христу и пр. 
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онъ, получивъ св. схиму, воз- 
вратился въ Дамаскъ. 


8) Антонія схватили и пе- 
редази судь. Судья бросилъ 
его въ тюрьму, TAB онъ оста- 
вался 7 мБсяцевљ. 


9) Явлеше таинств. свЪта, 
послЪ чего Антонія перевели 
въ темницу, называемую «ТЪс- 
ная». Явлене двухъ стар- 
цевъ. Отправленіе Антонія въ 
Алеппо, а оттуда въ Ракку, 
префекту которой онъ былъ 
отданъ. 


10) Антоній бызъ предста- 
вленъ Рашиду. 

11) БесЪда Антонія съ Pa- 
шидомъ о трехъ грЬхахъ. OT- 
сБченіе головы Антонія по 
приказу Рашида. Христіане 
торжественно похоронили свя- 
того и на его могил® построили 
церковь. Tyre вБрующіе no- 
хучали исцфленія. | 


12) Слава Христу и пр. 


звавъ Антоніемъ и одфвъ его 
тотчасъ же въ монашескую 
схиму. Антоній пробызъ съ 
пустынниками 6 тъ и 7 mt- 
сяцевъ. Потомъ онъ отира- 
вился въ Египетъ къ род- 
нынъ, откуда онъ вернулся въ 
Дамаскъ. 

9) Антонїя схватили и пе- 
редали судьф. Судья бросить 
его въ тюрьму, гдЪ онъ OCTA- 
вался 7 мЬсяпевъ. Пося$ ввели 
его въ т. н. «Домъ крови» 
внутри темницы, FÊ онъ npo- 
сидБлъ 17 дней. 

10) Явлеше таинств. свЪта, 
поел$ чего Антонія перевели 
въ другую темницу, TXB cu- 
Aban сарацины. Видфніе двухъ 
старцевъ. ПослЪ этого судья 
отправилъ Антонія и съ нимъ 
одного монаха къ царю сара- 
HHD, который былъ въ Новой 
Перси. Изъ Перси его oropa- 
вили въ Алеппо, а оттуда въ 
Ракку, гд онъ былъ отданъ 
эмиру города Харсаи%. 

11) Обращеніе Антонія къ 
вБрующииъ съ призывомъ 
твердо хранить вВру. 

12) Антоній бызъ предста- 
BACHD царю сарацинъ. 

13) БесЪда Антонія съ na- 
ремъ о трехъ грЪхахъ, посл 
чего царь приказалъ отсечь 
святому голову. 


14) Слава Христу и пр. 


При всемъ своемъ сходств съ остальными, грузинская версія Жития 
имБетъ нБсколько характерныхъ особенностей, заслуживающихъ . вниманая, . 
именно особую Форму повфствован!я, нфеколько иной составъ, одно новое 


1) См. ниже стр. 60, прим. 3. 
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историческое лицо, новыя данныя геограФическаго и хронологическаго свой- 
ства. 

Какъ извЪстно, и въ эеюпской, и въ арабской версіяхъ разсказъ Be- 
дется въ третьемъ леп, а по грузинской верси Равахъ самъ разсказываетъ 
о своемъ жити и обращеніи волоть до доставки своей въ Ракку, и лишь по- 
слЁдняя незначительная часть (55 12—14), содержащая допросъ святого 
лично Рашидомъ и посхВдовавшая зат$мъ казнь его, повБствуется въ третьемъ 
JANE. | 

Этимъ и объясняется начало Mumia въ грузинской верси, совершенно 
отсутствующее въ другихъ версіяхъ. Нельзя думать, конечно, что наличная 
Форма Kumia, сохраненная грузинской версіей, принадлежитъ самому Pa- 
ваху. Она, какъ и другія верси, плодъ дальнфйшей обработки, по извЪст- 
ному плану и по извБетнымъ образцамъ. О. Peeters подробно разбираеть 
встрЕчающіяся во всБхъ версіяхъ легенды о чудесахъ и неопровержимо до- 
казываетъ, что онБ никакого исключительнаго отношеня къ чудесамъ св. 
Өеодора и обращенію Раваха не имфють, а заимствованы изъ хорошо из- 
вфстныхъ легендъ о чудесахъ св. Георгія и обращенія одного сарацана, 
свЕдБнія о чемъ имБются въ греческой, грузинской и русской духовной ли- 
тератур% 1). Далфе, противъ этого говорить напыщенное, изощренное MHO- 
гословіе грузинской версіи и неестественность въ устахъ Раваха, доставлен- 
наго въ Ракку, слБлующаго отзыва о себБ, что онг тамг, оставался, 
пока впослњдствіи не был» замученз?). Но было бы неосновательно отвер- 
гать возможность существованія краткихъ записокъ о жизни Раваха, если и 
не автобіограФическаго характера, то во всякомъ случа записанныхъ CO- 
временникомъ. ДЪло въ томъ, что имя халифа, нБсколько pa3b названное въ 
другихъ версіяхъ, именно Харунъ ар-Рашидъ (786—809), въ грузинской 
ни разу не приводится, и халиФъ вездЪ называется «эмиромъ ал-муминӣнъ» 
(т. е. повелителемъ правовёрныхъ) или «царемъ сарацинъ» или же просто «ца- 
ремъ». Это обстоятельство наводитъ насъ на предположеніе, что Mumie 
Раваха въ той или иной ФормБ было записано если не при жизни святого 
и не имъ самимъ, то по крайней м®р® до смерти Рашида. Въ самомъ 
дВлБ, насколько естественно и понятно со стороны писателя умолчаніе 
объ имени халифа при жизни постЕдняго, настолько неестественно и непо- 
нятно оно посл его смерти, когда «эмӣромъ ал-муминӣнъ» стало уже другое 
лицо. Какъ сильно ни измБнилось Житте въ рукахъ позднЪйшихъ агіогра- 


1) Ц. c., стр. 414—418. 
2) См. ниже стр. 95, 5-7. 
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Фовъ, въ HEMD однако удержалась эта особенность, что для насъ гораздо 
важнфе, чБмъ если бы халифъ быль названъ по имени. 

Что этоть «әмӣръ ал-муминӣнъ» именно Рашидъ, а не кто другой '), 
ясно видно, помимо свидфтельствъь другихъ версій, какъ изъ общей обста- 
новки всего дфла, такъ и изъ упоминанія о двухъ другихъ историческихъ 
лицахъ, патріарх Ильф и эмир$ г. Ракки ХарсамЊ (ВАрсама). 

СовмБстно съ арабской версіей и грузинская іерусалимскаго па- 
тріарха, которому открылся Равахъ, называеть Ильею. РЁчь очевидно 
идетъ о патріарх ИзьБ П, годъ смерти котораго точно неизвфстенъ, но 
достовЪрно извЪстно, что онъ быль въ живыхъ еще въ 797 или 798 гг.*). 
Помимо этого для опредленія даты казни святого грузинская версія содер- 
житъ три неизвЬстныя другимъ версіямъ указанія, именно о ХарсамЪ, объ 
отправлени святого въ Персію, rab тогда былъ халифъ, и о пребыванш 
святого посл его крещенія шесть атъ и семь мБсяцевъ въ [орданской ny- 
стын%. 

Кто же этотъ Харсама, которому былъ отданъ святой по его доставле- 
ни въ Ракку? Исторія знаетъ единственнаго Харсаму въ это время, именно 
Харсаму ибн-А‘яна. По ат-Табарю (БШ, 630) Харсама былъ правителемъ 
Палестины въ 178 г. хиджры (79*/). Харунъ отправилъ его, по ал-Я“ку-. 
блю, въ Capito, Египеть и Магрибъ для умиротворенія этихъ странъ, TAB 
возникли безпорядки. Въ 179 г. Харсама прибыль въ Египетъ?). Въ 
180 г. халиФъ вызваль Харсаму изъ Африки въ Багдадъ, rab Барма- 
кидъ Джа‘фаръ назначилъ его своимъ замЪстителемъ, въ качеств Ha- 
чальника гвардіи (сахиб-харасъ, Tab. 5Ш, 645). Эту же должность 
Харсама сохранилъ послБ паденїя Бармакидовъ (511, 704). Въ 187 г. 
(803) Харсама, по ат-Табарію (SHI, 680), посылается въ Ракку съ no- 
рученіемъ доставить туда только что низложенныхъ Бармакидовъ *). За- 
нималъ ли Харсама когда-либо спеціально должность эмира г. Ракки, какъ 
онъ называется въ Жити, изъ истори мы не знаемъ, но что онъ тамъ 
могъ бывать и долженъ быхъ бывать довольно часто, слдуетъ изъ того, 


1) Рп. А въ одномъ м®ЪстЪ 94, 21 даетъ чтеніе «амина», что могло бы заставить думать 
о халиФЪ Амин (809—813), если бы тутъ не было очевидной описки вм. «амира» (эмиръ). 

2) Ц. с. стр. 418, См. также А. Pagi «Critica аппа]. ессІевіаѕі. Baronii», т. Ш, стр. 402, 
подъ годомъ 795-мъ, пунктъ УП, Antverpiae DCCV (= 1705). 

3) Н.А. МЪдниковъ, Палестина отъ завоеванія ея арабами до крестовыхъ похо- 
довъ, І, стр. 749, 754. Текстъ: Ibn-Wadhih аш dicitur al-Ja'qūbī, Historiae, П, 496 ва. Объ 
отправленіи Харсамы въ Египеть говоритъ и ат-Табарій (SIII, 629). 

4) Этими свъдћВніями о Харсам% я обязанъ прое. В. В. Бартольду, за что приношу 
ему глубокую благодарность. 
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что самъ Рашидъ часто бывалъ въ РаккБ, именно въ 180, 185, 187, 189— 
92 гг.1). Естественно, что Харсама?), какъ начальнокъ гварди, сопровождалъ 
Рашида въ Ракку, пріёзжалъ къ нему съ докладами или же предупреждалъ 
его прибытіе туда. Можно было бы вышеупомянутый 803-й годъ, когда и Pa- 
шидъ, и Харсама безъ COMHBHİA были въ Рак, признать за годъ казни Pa- 
ваха, если бы другая особенность грузинской верси не указывала на 805-й 
годъ. Мы знаемъ изъ AUMIA, что судья отправилъ Антонія въ Персію, въ Ho- 
. вую Персію, какъ тамъ сказано, ибо тамъ былъ «эмӣръ ал-муминӣнъ» 3). Надо 
полагать, что тутъ имфется въ виду путешествіе Рашида въ Рей, куда онъ 
отправился въ апрлБ 805 г.; проживъ тамъ около четырехъ м$сяцевъ, 
Рашидъ вернулся назадъ и, миновавъ Багдадъ 24 ноября, прямо отправился въ 
Ракку *). Съ этимъ путешествіемъ халифа дЪйствительно совпадаютъ и мы- 
тарства святого изъ тюрьмы въ тюрьму: въ Персіи его держатъ недолго, 
потомъ высылають его назадъ въ Алеппо, а затЬмъ въ лодк$ по Евфрату 
въ Ракку, rab по свидБтельству всфхъ версій произошелъ допросъ святого 
‘лично Рашидомъ, по приказу котораго тамъ же и быль онъ казненъ. Это же 
обстоятельство мБшаетъ отнести казнь Антонія къ 191 г. (807), когда, 
какъ извБстно, началось впервые во времена Рашида гоненіе на христіанъ >), 
на что какъ будто указываетъ сообщеніе грузинской версін о томъ, что 
вмБст съ Равахомъ къ халифу быль отправленъ и другой монахъ, доста- 
вленвый изъ Тиверіи. 

Остается заполнить промежутокъ времени между 805-мъ годомъ и го- 
домъ смерти патріарха Ильи, которая приблизительно пріурочивается къ по- 
схЕднимъ годамъ УШ вБка, начиная съ 797 года. Туть намъ помогаетъ 
указаніе грузинской верси на то, что Равахъ не сразу посл крещенія Bep- 
нулся къ родственникамъ, а лишь по прошествія шести лютз U семи MIOCA- 
цевв, которые онъ провелъ съ пустынниками. Marbe, Равахъ возвращается 
поелБ этого не прямо въ Дамаскъ, а сперва идетъ въ Египетъ, TAB у него 
также имЗются родственники. Если ко всему этому прибавимъ семь MECA- 
цевъ и 17 дней, которые Равахъ провезъ въ тюрьм$ въ ДамаскЪ, то полу- 
чимъ 7—8 аБть, которые и заполняютъ какъ незя лучше промежутокъ 


1) H. А. МЪдниковъ, Палестина... Г, стр. 276. 

2) НеизвВстный Хераинъ, судья г. Ракки по эөіопской верси, не есть ли позднБйшая 
зам$на нашего Харсамы? 

3) См. ниже стр. 94, 15-93. 

4) В. В. Бартольдъ, Карлъ Великій и Харунъ ар-Рашидъ, ХВ, т. I, стр. 88. 

5) H. А. Мхниковъ, Палестина, І, стр. 759 cx. Харсама въ томъ же 191 г. былъ Ha- 
значенъ сначала начальникомъ отряда, дВйствовавшаго противъ к въ Малой Азіи, 
потомъ намБстникохъ Хорасана (Tab. SII, 712 sq.). 
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времени между свиданемъ св. Раваха съ патріархомъ Ильею (797) и казнью 
святого (805). ЗамБчательно, что устанавливаемая на основании данныхъ гру- 
зинской верси дата совпадаетъ съ датой Михаила Сирійца, падающей по 
вычисленію о. Peeters’a на время между 803—807 годами, къ которой 
самъ о. Peeters отнесся съ н$которымъ недовБріемъ !), очевидно за 
ненмБніемъ подъ рукой публикуемыхъ нын® данныхъ. 

Достойно внимая и полное отсутствіе въ грузинской версіи повЪство- 
ванія о событіяхъ, имБвшихъ м®сто послБ казни святого, тфмъ боле, что 
по изысканіямъ о. Реефегз’а нБкоторыя изъ нихъ безусловно невЁрны ®). 
Грузинская версія не приводить и имфющуюся въ эөіопской версіи дату, 
которую о. Peeters справедливо отвергаетъ какъ неподходящую 3). Гру- 
зинская версія не подчеркиваетъ такъ сильно, какъ другія версія, и происхо- 
ждевіе Раваха изъ племенъ Курайшитовъ. Равахъ говоритъ лишь о своемъ 
богатств, совершенно умалчивая о своемъ происхождения. Только въ по- 
слБдней части Жития онъ выводится въ качеств$ родственника Рашида, да 
еще въ одномъ м$фст$ Службы тотъ названъ родственникомъ царей *). 

Итакъ, оставляя въ сторон легенды о чудесахъ, мы получаемъ на 
основаніи данныхъ грузинской верси слБдующую, orbe или mente вБрную, 
картину истори жизни Раваха: нЪкій мусульманинъ, по имени Равахъ, въ по- 
слБднихъ годахъ УШ croxbria принимаетъ христіанство. Од въ монашескую 
схиму, онъ л®тъ семь проводитъ въ отшельничеств$. Потомъ онъ попадаетъ 
за вру въ тюрьму, гдБ и остается около года и, наконецъ, въ 805 г. при- 
нимаетъ мученическую кончину по указу халифа Рашида. Краткія свЪд®нїя о 
жизни Раваха были записаны современникомъ, отчасти быть можеть и имъ 
самимъ. Эти свЪдБнія впослБдствіи были обработаны по шаблоннымъ образ- 
цамъ житій святыхъ. Одну такую обработку Mumia Раваха сохранила намъ 
грузинская версія въ рп. X вка. Съ X же вБка сохранена и спещальная 
Служба Раваха. 

Каково же отношеніе грузинской верси къ двумъ остальнымъ Bb 
смысіБ генетическомъ? Все вышеизложенное ведетъ къ тому заключенію, 
что грузинская версія переведена съ прототипа, во многомъ отличнаго отъ 
таковыхъ другихъ версій. Но съ какого именно языка сдфланъ грузинскій 


_ 1) Ц. c., стр. 418. 
2) Ц. c., стр. 420. 
3) Ц. c., стр. 418. По любезному указанію прое. Б. А. Тураева въ зөіопскомъ текстБ 
(стр. 439) стоитъ не 281-й годъ, какъ то переводитъ о. Peeters, а 234-й. Если въ дан- 
номъ случаВ въ эөіопскомъ текстЬ не опечатка, то 234-й годъ еще болће не къ месту, 
ч®Ъмъ 231. 
4) См. ниже стр. 95 сл.; 103, 17. 
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переводъ, трудно сказать. Языкъ перевода превосходный и почти не даетъ 
матеріала для сужденія объ оригинахБ перевода. Собственныя имена, какъ, 
напр., 954> Мекка, до Cupin, 35605545 Харсама или названіе 06s эмир», 
правда, приведены въ арабско-сирійской Форм$, но они встр8чаются и въ 
памятвикахъ не арабско-сирійскаго происхожденія. То же самое нужно 
сказать о Службњ Раваха, извЪстной пока только по грузинскимъ матеріа- 
замъ, если она не произведене грузинскихъ гимнограФовъ, что вполн$ B03- 
можно. | 


li. Грузинскіе источники о Равахёб. 


Грузанскій текстъ Жиюия св. Антовія-Раваха издается нами по Фото- 
граФїямъ двухъ рукописей, Аөонской № 57 (А лл. 107а!—-115})) и Синай- 
ской № 62 (В 11. 1а!—7а)). 

CB ÊX BHİA объ Аеонской рукописи впервые далъ прот. А. Цагарели 
въ своемъ краткомъ и не совсфмъ точномъ описании !). ВпослЪдствін эту 
рукопись весьма подробно описалъ прох. H. Марръ?). По опредфленію 
обоихъ ученыхъ, рукопись — X вка. 

Въ 1911 г. рукопись эта схотограФирована на Аөон% по распоряжению 
Академи Наукъ, въ Азіатскомъ Музе$ которой нын$ и хранится Фотографія. 

Что же касается Синайской рукописи, мы располагаемъ о ней слЪдую- 
щими данными. Проф. А. Цагарели, Памятники груз. старины въ 
св. Зем: и на Canat, 1888, на стр. 217 (во П вып. СвЕдћній, на 
стр. 75) подъ № 52 описываетъ кратко Четью-Минею, рукопись, какъ онъ 
предполагаетъ, Х — ХІ вв. Письмо строчное, крупное, красивое, церковное. 
Им%ются киноварныя заглавныя буквы. 51, х 4/, верш., 200 лз. На nep- 
гомент. Bes» переплета. Начинается она съ 18 января: об’ о osb- 
3565 — ع وداي‎ ү обо» Sb gebol, бод усо 3066 $9е›б 065 АЯ ob- 


dso eosl 5 93694 о 965 бој) 3 9594 5 چو اود‎ ر٥5‎ gs 956- 
MOMS еу 9-дбе› dons, — \здообузо: еве узбе 3) ... Mncaua января 18: 


1) Св дБня о пам. груз. письм., 1886, вып. I, стр. 84—85. 

2) АгїограФ. матералы по груз. рукоп. Ивера, ч. I, стр. 47—72. Не мЪшаетъ отмЪтить 
одну мелочь: на стр. 48 подъ статьей 1 напечатано уі, У бары, тогда какъ въ ри. 754» 
a aja": 

3) Оставляемъ вышеприведенный текстъ безь всякихъ измЁненй, какъ онъ приве- 
денъ у профессора. Что въ рп. X—XI не можеть быть начертан съ +, Формы {4 и зна- 
ковъ препинашя по нынфшиему европейскому образцу, — это понятно само собою. Также 
сомнительно чтен!е «тузоо: мало къ данному мЪсту подходящее; вћроятно тутъ стояло 
зс уо, Какъ это читается пъ ри. А. 
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«Китќе св. Антонія, который впервые служилё закону измаильптянскому, а 
заттьмг сталз мученикомз Христа добрымг исполненемь (? исповњданіемз) 
и правою върою, — чтенќе: возлюбленные. Это заглаве очень близко подхо- 
дитъ къ заглавию „бития нашего Антонія - Раваха рп. А подъ 19 января 
(см. стр. 80), но изъ той ли рукописи издаваемый нами наличный Синай- 
скїй, въ началБ, къ сожахтБнию, дефектный текстъ „Жития, не совсмъ ясно. 
Рукопись, откуда мы беремъ наличный текстъ, не совпадаетъ съ № 52 
проФ. Цагарели не только по нумеру, но и до размБрамъ, какъ это мы 
знаемъ изъ описанія Синайскихъ рукописей прот. H. Mappa. Это подроб- 
нфйшее и весьма пфнное описаніе, еще не издано, къ сожахБнию, поэтому 
мы съ благосклоннаго согласія профессора приведемъ хотя-бы краткое опи- 
сане интересующей nach рукописи: «№ 62 (? 52) Житія святыхъ. Рукопись 
на пергамент, 143 лл, Въ ободранномъ переплет (безъ досокъ, безъ KO- 
решка). Размры 31,5 х 23 см. [= 7,1 х 5,2 верш.]. Строкъ 28. Письмо 
строчное церковное, крупное Х-го вЕка, въ два столбца. Заглавія иниціаль- 
нымъ письмомъ, притомъ, какъ обыкновенно, красною киноварью. Заглав- 
ными же часто и первыя строки обоихъ столбцовъ каждой страницы. Архаич- 
ная ореограчля съ свойственнымъ этому времени колебаніемъ. Писецъ 
Тоаннъ. Списана съ рукописи инищальнаго письма, судя по поподзновеніямъ 
писать заглавными буквами цфлыя строки, даже строфы текста, особенно 
во вступительныхъ частяхъ отдф$льныхъ статей. Рп. дефектна. Въ началЬ 
недостаетъ четырехъ тетрадей полностью. ПослБдній теперь листъ — это 
седьмой листъ 22-й тетради. Если бы не мБшало несоотвЪтствіе размБровъ, 
указанныхъ у Цагарели, то пришлось бы отожествить рп. съ его № 52, 
допустивъ при этомъ потерю 57 листовъ со времени этого описанія (тогда 
было 200 лл.), что весьма возможно». 

Но допустить потерю столь большого количества листовъ нельзя, и 
воть почему. Какъ въ описании Цагарели, такъ и Mappa рп. начинается 
съ Житія Антонія, а по наличному нын® тексту ясно, что отъ Житія недо- 
стаетъ лишь 2—3 лл. Да и а priori можно сказать, что житіе одного CBA- 
того не могло занимать 57 лл. да плюсъ еще наличные 7 лл., всего 64 ли- 
ста. Обыкновенная норма „Жития одного святого, какъ видно изъ приводи- 
мыхъ нами ниже описаній, 1—15 лл. Кром того, изъ точнаго описаня 
Н. Mappa мы знаемъ, что въ ро. не было 200 лл., а лишь 175 (21 x 8-- 
7), изъ которыхъ къ моменту описанія было 143 ZZ. (175 11.—4 тетр., т. е. 
32 лл. въ началБ). Допустить же потерю листовъ въ конц рукописи въ про- 
межуткЕ времени этихъ двухъ описаній тоже нельзя, ибо послЁдняя статья 
въ обоихъ описаніяхъ одинакова, именно: Sago (6) с» sols үд уља, | добро 
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maast о, е 350 бо — \здоооБудо. .. У Цагарели, ау Марра: :اا )رذ‎ 
зоо»: 902: У Зоро зо: qa jlo: 1: особо 0); Авуста 10. Мученичество 
св. Фоки. menie. 

Итакъ, № 52 и № 62 одна и та же рп. или дв разныя? Судя по na- 
чалу и концу этихъ №№ и по общему одинаковому характеру ихъ описаня, 
можно думать, что № 52 Цагарели и № 62 Марра одна и таже рукопись, 
разницу же въ количеств$ листовъ можно объяснить просчетомъ проф. Цага- 
рели или опечаткою въ циФр$ 200: такіе недосмотры встрЁчаются въ его 
описани 3). 

Мы продолжимъ описаніе рп. № 62 по Н. Марру, приводя лишь за- 
главія статей съ нашимъ переводомъ на русский 3): 

1) [18 января. Житие Антонія- Раваха, безъ начала]. Лл. 1а!—7а!. 
Наличное нач.: 505061 еру [см. въ нашемъ изд. стр. 83,38; эта часть 
рп. сФотографирована проф. Вл. Н. Бенешевичемъ въ бытность его на 
Сина въ 1908 r., и по этой то Фотографін мы и издаемъ нашъ текстъ]: 


Января 31. Мученичество свв. 
мучеников, чудотворцевь Кира и 
lolo: gs ое»д56 о: gs dso: sbs: sos: Јоанна и сь ними треть свв. Ones и 
оъ: Je jens: gs оеро: духом а: матери ить. Описалъ Леонтій Геро- 
53116: ео (sic): b36: де>65- монахъ. Р 
Феб 96: лл. 7а2—1 40°. 


_ 2) 036356 s FI da: F os: do- 
ү dos: 153563 о: 9.49 розу: д5®®- 


3) © 5: 979985205: $: © о> ү>93- 
چ :عون‎ оу: sasos: боб: з: 
ду, J2: д?®Ф5 о зе» bols: 
лл. 1403—1241. 

4) ү os: 9565ао»: 96,07: dsòsolss: 
3% 5: фо: o gbo: 55 59355: дого: 
їл. 240#—29а3. 


ts joobsgo: 


Месяца Февраля 8 и 9. Мучени- 
чество св. Азлаванела, католикоса 
дамаскскаю. Чтеніе. 


Вторая суббота св. поста. Ta- 
мять св. Өеодора и мученичество 
€10. 


1) ОрөограФическія особенности и лишнее слово ej jaala въ описани Цагарели BHU- 
манія не заслуживаютъ, какъ было зам чено и выше. 

2) Въ частности, что касается разницы въ размВрЪ pu., то можно навЪрное сказать, 
что указанный проф. Цагарели размЪръ не соотв$тствуетъ дЬйствительности. Въ этомъ мы 
вполнф убБдились недавно, сравнивъ размЪры н$которыхъ pnn. Азіатскаго Музея по описа- 
вю Цагарели съ вашими собственными изм$рен1ями тЬхъ же рукописей. Такъ, въ Ila- 
мятникахъ груз. старины, на стр. 182 (на 40-й стр. СвЪдБній II) Цагарели, подъ № 140 
описывая рп. XI—XII в, № Музея 117 Дњянія и посланїя апостольскія, указываетъ ея размЪры 
5 вер. дл. и 33/4 шир., между тБмъ какъ длина рп. 61/3 Bep., а шир. 41/3; подъ № 141 (№ Музея 
122) размЪръ рп. показанъ въ 6 в. дл. 4 шир., на самомъ дЪл% рп. 53/3 X 41/9 вер. 

3) Тексть статей печатается безъ измВнен!й, лишь кой-гдЪ добавлены опущенныя по 
недосмотру переписчиковт, титла, и буква о въ Цифр. знач. въ ст. 15-й въ сочет. съ у: og BM. у. 
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5) و«‎ 536005: о@: 36645. үф ols: 
daze > olo: \зооэ»до g2: e3- 
gabd Als: ò :ا‎ iBergen: 

6) s3Gomks ал: عدو‎ f gols: 
579091: 11. 2992—3817, 

7) Зоо: à v: e обоз: 5: ў5- 
д4 5052: ү объ: 4 д: 93063: дер 5доїљо, 
лл. 382—4 8а?. 

8) обои»: o0: үд 3559: { ео: де» – 


\ dols: mja olo: kszo во: лл. 48а2— 


491. 

9) озбой: 4 ф: РИ үз- 
95550: Зее»: 3390856: Gë واوا‎ Jabs 

10) o 5: ороо»: У 5950: 43° 
GR: des: ү os: де›ү 59 0955. 3532: 
boob: об: amb: 05: демо: 
9502059. дл. 491 — 5521. 

11) oggolss: 3: 16 а: ې‎ 666:- 
250: gadka: b 94253965: боб: 
:ا‎ бды: лл. 55а\— 6453. 

12) ооо: G: 9а: F ols: Japs- 
dols: 34 уе» 31 бо: у ообудо лл. 64b?— 
бба". 

13) окоо: о: f99 da: үш: е›@- 
Jaag: 5 охооо: © бо: 15964: 
боде» Зеро: 4595405: с» дбооро бу: 
ла. 6621—7913. 

14) окоо: о: \ү 59 у5ъл,: ү obs: 
д}: оъ: урой добоь: agoa Lho: 
лл. 7963—8311. 

15) окоо: оў: 37650: f ош: 
99обуо о: в |596 о: sds: og: 
оком УФ: 955908: 11. 8301—9413. 

16) очко у: °@ 903050: f obs: 
$ e3 gols: daf доз: зоб ого: 
G gor oy sds: 19 s: Jobs: дезо дэй: 


буо Уи Фо: I90 el: Ys: 
лл, 9402—1000». 


ХРИСПАНСКШ ВОСТОКЪ. 


М+сяца auptaa 18. Память ce. 
Виктора. Чтете. Мученичество най- 
дешь октября 3. 

АпрЫыяя 23. Мученмчество св. 
Геория. 

АпрЕля 27 и іюня 1. Мучениче- 
ство св. мученика Христофора. 


Гюня 18. Мученичество св. my- 
ченика Леонтія. Чтеніе. 


Іюня 24. Мученичество Февро- 
щи, найдешь въ жити ЕпиФаня. 

MEcana 1юля 2. Свв. мучч. блазо- 
побљдителей Павла, Вила, Өеоны, 
Ирона u из ближнить. 


Іюля 5. Память и жште До- 
ментїя, представиєшалзося ноября 8. 


[юля 8. Мученичество св. муч. 
Прокотія. Чтеніе. 


юля 10. Мученичество свв. 
45 (мучеников), замученныть въ ар- 
мянскомё 10р. Никополт. 


[юля 15. Мученичество св. Ru- 
рика и матери ею Гулитты. 


Јюля 16. Память св. Марины, а 
мученичество этою же мњсяца 
юля 17. 

юля 18. Мученичество св. и 
славна муч. Аванасія, который NO- 
страдаль 65 юр. Клизмљ на Чермномз 
морт. | 


"= И сә ото 
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| 17) 1. ogol оо 55 409653615 
o% 36 عر‎ ү os 30696 55 59056 1 - 
925.0, : 4936 95 ودا‎ dsmbo: 
лл. 1002—1040", 

2. FOS: ү os: j>6: 
5 5до5Б]оэ5: ls b10: ووا‎ бо. 
11. 1041—1062, | 

18) ogo: 3% و90‎ э: ү obs: 46о- 
abs о: 43050 339356317: Gere; sls: 

19) ороо: 39: 9092: їе ols: 
3sb e721: лз. 106a?— 120b}. 

20) о» :ااج رئ ارچ د‎ S: 159.5 о, 
9555 695055 دچ دود‎ $5 доб» ds- 
mals 6 бо о} 396.5 56 ёо Jok je 40% sb- 
Gombel 9 gos: baë 39 уе оу: 
лл. 12011—129а1. 

21) о 5: ЗА ò: 90952: 
дуоъ: j Osmen: G бо: oj 596: LJ- 
дд бо] 3 ®: dgozols: 3g): доб»: 
Jo 40: без ©: 16 елдо 313 :اہ‎ ds- 
30до»: 0599041: 96: gjobes- 
boek: ое>956: اج دان‎ RRS: sb- 
Bababa: лл. 129а!—1 3813, 

22) эуз(уее\йъ: sobs: {|50 о: 
ogo : geras Llo : وا‎ д°юоВузо : 
м. 139а1—1430*. 


1) Тюля 19 и октября 17. Па- 
мять свв. Космы и Даміана, дњла и 
чудеса их». | 


2) Мученичество свв. Космы u 
Даміана. Чтеніе: «Возлюбленные». 


Іюля 24. Мученичество св. Хри- 
стины, найдешь въ жити ЕпиФаня. 

Тюля 28. Мученичество св. Пан- 
телеймона. | 

МЪсяца августа 1. Мучениче- 
ство 7 ompoxoes Маккавеевь и ma- 
тери ULE, пострадавших вв лор. ÅH- 
mioziu при царъ Антяолль беззакон- 
никъ. 

М%сяца августа 2. Мучениче- 
ство 7 отроков», пострадавшиль 
отг царя Декія вг 10р. Ефесњ, имена 
хоторыхз cand.: Максиміанг, Tame- 
лиз, Мартинә, Діонисій, То@ннь, 
Ексакустодіонг, Антонинз. 


Августа 10. Мученичество св. 
Фоки. Trenie. 


Записи двухъ видовъ: а) одинъ видъ безъ имени съ молешемъ къ CBA- 


тымъ о молитвахъ, какъ, напр., въ концБ Житія Антонія-Раваха л. 7а!: 
То 43у д де +6 (бо дод) Уз (и въ другихъ мЕстахъ— 1413, 24b, 29а, 
3803, 48а1, 49а, 54b, 55а, 64b, 65b, 79b, 83а, 830, 94b) св. мученик 
Христов, Антоній, помяни меня. 

b) другой видъ съ именемъ: 

©) 13 3. og б, resp. ос» 36}, оеэ56 ИЛИ о ) (ба®, 1281, ббал, 941%, 10013, 
1041!,‚ 1062?) Христос, помилуй Ioanna. _ _ 

B) красною киноварью: | бе: Чү 96е: 46166: jee bdb: gs: дор: 
95, dons: ој boos: 635166: gege’ 2: Дуся als B38: фе” bzols: og blo: 264 во 
(106a) свв. мученики Христовы, Косма и Даміан, предстательствомг 


Христіапсгій Востокъ. 5 
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вашим исцълите болљзни (букв. раны) души моей, несчастнало Тоанна; 
помолитесь. 

y) 1) do e> 98 dooms ү ots Зр беэ d60 los де оз ھ0ا‎ 6 03075 В. до 2 
o6 ҹә (120a) Христосё Владыка, предстательствомз св. Пантелеймона 
прости mun множество созръшеній mouza. Помолитесь. ® хо помилуй 
Геормия приписано сбоку черною киноварью къ записи красною киноварью. 

5) fbe Зб 98б Fy gols ®у®Бубоо›э od baos оеъдзб ор 
Goggo: еу чо (1380) свв. мученики, помяните предь Бозомз въ вашить 
молитват меня, преильшнаю Іоанна; помолитесь. 

Изъ того же описанія Н. Mappa видно, что Кине Раваха имЪется и 
въ ри. № 71 (у Цагарели № 77). Tamb полъ статьею 5 читаемъ: os 
0563565: со: (666% دچ ع‎ [946 0, ЕЯ 56 Gbo: Gsgsbolsa: Ġo $9е›б дд» 93 ols 
:اد چن 50ا‎ 55 969, о}9б6› jt 979; $ 99005 SQ › 5 Фоозь: 55 9 Enmon 
tf dbdoos (11. 57a— 67b) мюсяца января 19: Жите и мученичество 
св. Антонія- Раваха, который служилз закону измаильтянскому, а потомз 
сталь учеником Христа добрым исповъданмемг и правою втрою. 
Н. Марромъ списано одно видБніе Раваха, соотвфтствующее напечатан- 
ному ниже (82,3—83,18). Проф. Бенешевичемъ было сФотограФировано 
и это „Жипие, но, къ сожалЬнію, снимки испортились въ дорог. Судя по 
имфющейся въ нашемъ распоряженін части Житія, можно сказать, что 
Житие это — позднйшій списокъ Аөонской верси. Начертаніе ® или ge 
совершенно игнорируется, встрБчаются незначительные варіанты противъ 
А: оф 61 вм. фофо © 82,6, бо, ВМ. бо 82,8, دادو اا‎ BM. Убе 
82,9, 350/30 ВМ. 37359 82,21, Зоо ВМ. до ве» 83,2, %60сә-560усэур ВМ. 
А 83,5-6, де>до ое} ВМ. تا زچ چە و«‎ 83,15. 

Въ одной рп. Аз1атскаго Музея (С), именно служебной Мине% за ян- 
варь мЬсяцъ № 124 (—=9 по стар. катал.) намъ довелось найти Службу св. 
Антонія-Раваха, издаваемую нынБ вмБстЪ съ Житіемг его. Считаемъ нелиш- 
нимъ дать тутъ краткое описаніе этой prn., тБмъ болће, что, насколько намъ 
извфстно, она еще ник$мъ не описывалась!). 


1) Эта рп. одна изъ девяти, вывезенныхъ изъ Іерусалима въ 1820 г. кв. Георгіемъ 
Аваловымъ и пріобрЬтенныхъ Академіей Наукъ въ 1841 г. Академикъ Вговве впервые 
далъ о нихъ свЪдЪнія, описавъ кратко семь изь нихъ (Bulletin Scientifique, т. ҮШ, № 20, 
стр. 305—315), и упомянувъ о двухъ изъ нихъ, именно о Минећ за іюнь и объ описываемой 
нын нами Минећ за январь лишь въ примћЪчаніи (стр. 312, прим. 12). Проф. Цагарели въ 
своемъ краткомъ описаніи этой коллекціи (СвЪдЪн1я, вып. П, стр. 40—50) говоритъ о семи 
рукописяхъ, между тЬмъ какъ самъ же даеть описаніе восьми изъ нихъ: №№ 140—147; Mu- 
нею же за январь Цагарели совершенно не замфтилъ. Эти неточности вкрались у Цага- 
рели отъ того, что онъ не обратилъ вниманія на вышеприведенное примЪчаніе въ описаніи 
Brosset. Кстати замфтить, и ссылка на Вгоззе у Цагарели приведена неправильно: вм. 
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Рп. 24 X 17 X 6 си. приблизительно, причемъ текстъ занимаетъ 17,5 X 
10 см. Всего въ ри. 284 лл.!), изъ коихь 1-й и 284-й пустые. Пагинація 
заглавными буквами въ начахБ и концБ каждой тетради въ 8 листовъ 
(351, тетрр.). На каждой страниц (кром 2-го 1.) по 25 строкъ. Письмо 
церковное-строчное, довольно крупное, аеонскаго типа, въ одинъ столбецъ. 
Названія статей, равно какъ первыя буквы названій пЪсноп®нїй и гласовъ 
писаны красною киноварью. На бумагЕ (бомбицина), въ деревянномъ обтя- 
нутомъ кожею переплетБ, сильно разбитомъ и изъЕденномъ червями. Листы 
также изъБдены червями, особенно поля, такъ что послЪднія подпра- 
влены впослБдствіи, о чемъ свидБтельствуетъ и одна изъ приписокъ (см. 
ниже). При подправкБ 2-й листъ (1-й текста) цфликомъ обновленъ, и 
добавлены 1-й и 248-й XI. Эти три листа не бомбицина, а боле поздняя 
обыкн. бумага, быть можетъ, XIV B., судя по имБющемуся на посхБднемъ 
листБ водяному знаку въ вид простой колонны 3). Почеркъ 2-го листа, mÉ- 
сколько мельче, чБмъ во всей рп.; этимъ и объясняется то обстоятельство, 
что почти 1/, verso этого листа не заполнена текстомъ. Кром того, только 
на этомъ лист встрБчается начертаніе © и то неправильно, именно въ 
слов обо о. Рп. была въ частомъ употребленін, о чемъ свидћътель- 
ствують схБды отъ свёчей и засаленность. Записи писца не имФется. 
Судя по языку и орөограФіи, ри. XI—XII вв. Характерныя особенности: 
полное игнорироваше начертанія © и господство сочетанія звуковъ Уз вм. 
9з, напр., Узгусзо вм. Зуко. Содержить — 


1) os АЧ 36% у jobs د یې‎ МЪсяца января 1. Обръзаніе 
сх ор В бо о 3 1 ро دپ‎ F ots 9 1s Господа нашею Тисуса Христа uce. 


Ё бо. ооб» Уе (11. 2а— отца нашею Василія Беликаю. 
1 8b):.- 
2) оъ osb 36% d [obs e93 56 6%- МЪсяца января 2. Канунз [Боо]- 





т. ҮШ, стр. 305—315 онъ цитируетъ т. ҮШ, стр. 185—136. Эта рукопись, rab подъ 16-мъ ян- 
варя имћется Служба свв. мучениковъ Спевсиппа, Еласиппа и Велесиппа, осталась неизвЪст- 
ной и Н. Mappy, издавшему въ 1906 г, Житие этихъ мучениковъ (см. А сіз Iberica.. 
ЗВО, т. ХҮП, стр. 285—844). 

1) Одинъ оторванный листъ точь въ точь ес какъ листы нашей pu., съ припискою 
на боковомъ полћ имени „ e; (см. ниже) оказался въ Минеф за апр®ль, рп. № 122 совершенно 
другого письма, размЪра и матеріала. На этомъ листЬ помфщены прокименъ и первыя 4 
пЪсни канона въ честь какого-то блаженна всехвальнаю отца Павла. Въ нашей рп. we- 
ствуются два Павла подъ 15 и 20 января, но ихъ Службы цЪликомъ на мЪстЪ. Этотъ листъ 
‚мы все же перенесли въ нашу pO., но не вклеили туда й не ввели въ число ея листовъ. 

2) Въ альбомЪ Н. П. Лихачева (см. его Палеограх. значеніе бумажныхъ водяныхъ 
знаковъ, тт. І, П, Ш подъ №№ 48, 3750 пом®щены подобныя колонны. Вс onb первой поло- 
вины ХГУ в. (см. т. П, стр. 218 сл.). 

5% 
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Ной (ал. 185 — 225): = 9103 
002315: ү о Uogodolg Gel: jem dos: 
3s3olsa (1л. 222—300): 

3) o 5 об 615 3 [obs S9) a bgt- 
g бога, (лл. 30b — 35b): - d bag 
«оу» ү оф үү Jos: dogs joss lo: - 
(11. 8351—88а);— 9%) од» {о 
добро дү dola (38a—41b): 

4) о 5 ob 361% © [obs Q9) a 66b- 
ә оро. (11. 41 — 49а):- 95 
сод: | os \ъде›(3о55оэоэ5 d д IF оз4- 
оу, (лл. 49а — 54а);- Д g gls: 
ү ots дү дођу» ое бу обо: 5 ү als /)- 
фо» دا زەن ٥چ ز6ا‎ (лл. 54а—570): — 

5) © 5 ob 361% 4 д [obs ee] 5665 LJ- 
doba (дл. 57b—70a)- 93) gals 
F os 9 Ions: ое осі) бо: 5 oe- 
лы (лл. 708—748): = 

6) о» ob 36 g ن‎ egbe a @5 
6 ogol 975590: ех оф В bots оҳ 4 داز‎ 
(лл. 74a—94b):- 

7) œs о 65615 Ф ү ols обл: [obs 
0<6 гроб 95 6 omol وی‎ golsa 
(11. 945 —101а):- 

8) s об واو‎ 6 Fats F dols: ogo- 
56 бо: 5 5 осэоьо о: © 9 оз bs- 
n (лл. 101а—105а);- 918; e ols 
ү ols; ge 9бо $59 (105b—108bÞb). 

9) о 5 ob gs о ү ols ې‎ gò gols 
909 ols: Зе>кэо 19 ея Мо: 55 ү ots 
9 dals: UGG 55294565 соол, 
(1085—114Ъ). 

10) с 5 об 36% о f ols оф ° 6m- 
:عفاد چوا‎ 55 ү ої 9560564: озе»бе- 
деоғо17ь.0, (1140—1218). 

11) os ob зі» оз о ق6 کې‎ Gols 
9 Jols P Gols: EAL (121b —= 
127а), 


явленія. Bz momo же день св. Сиљ- 
вестра, папы римскало. 


М%сяца января 3. Канун [Бою]- 
явленія. Bs moms же день св. npo- 
рока Малазіи. Bs moms же день св. 
Гордія мученика. 


М%сяца января 4. Канун» [ Бозо ]- 
явленія. Bo moms же день свв. семи- 
десяти учеников» Христовытә. Вә 
moms же день св. муч. Өгоны и св. 
матери Синклитикїи. 


М%сяца января 5. Канунг [ Бою |- 
явленія. Вз moms же день свв. OMUEGS 
Өвоктиста и Фостирія. 


М%сяца января 6. [ Бого |явленѓе 
и Крещенќіе Господа нашею Тисуса 
Христа. 

М%сяца января 7. Ce. Іоанна 
Предтечи и Крестителя. 


М%сяца января 8. Свв. мучч. Iy- 
ліана и Василіи (Василиссы) и иже сг 
ними. Bs moms же день св. Домники. 


МБсяца января 9. Св. и славнаю 
мученика Помевкта и св. отца Es- 
стратія Исповъдника. 


М%сяца января 10. Ce. Гризорїя 
Нисскаю и св. Маркіана эко- 
нома. 

М%сяца января 11. Ce. u бла- 
женнаю отца нашею Өеодосія. 
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12) о» ab 8615 о Ф ү ols Эд ол: 
ادد دن‎ (127а—131а), . 

13) © об ا6و‎ ог, ү os дү ду»: 
e Ф» убо бод у\го: 55 ү оъ 
©е>946(6) 056}: 92° e واد‎ Зоо, 
(131а—1368). 

14) 05 об эф» o Ф Jla joglo ь 6- 
65 590: > j os: 990» labjas دې‎ 
OLDEN (136a—141a):- БИР 
e ols ү ats 50105 Б bols: bobana о 
(1415—145а). 

15) о›5 об 361% °3 ү оъ 33 еэ}: 
05 оо, (145а — 1480); - 91093 
оду: Том, 01 Вбом: обу: 
55956 obsa (148b — 153а);- 10%; 
gols ү ols: оь 336еозођо ( 153а— 
156b). 

16) о›5 osb 3617 og o боў 6399: 
8 (себ ооу: 5295: 306) 954 wo- 
lms (156b — 16ба); 93) gejis: 
ї о» 919 92: 03,5033: 500330: 
5 اع 033ا چو‎ (1 65а—1 68Ъ). 

17) 5 osb 8605 o% ү об» 9 Jols 
В Gols: ооб»: 96b ا0‎ (168b س‎ 
1798). | | 

18) as osb 3605 o4 У ols 02565о 
ової» (179а—185Ъ);- 919) фо йы 
Форе» Эбъозеь оу: 356093: уэ 41756- 
Ф630іља (1855—189а). 

19) © о56 36% оо хоро 95356о 
9055@де\ эй دې‎ fols еее) 
dge o dg ota (189a — 196Ъ);- 
9193 J gls: ў. obs Og: 6د‎ b0 9 Jols 
دې‎ desy Зоо, (196b—198b). _ 

20) © ©5636 у Pols 990 
В бо»: ооб: 39395 oko (198b— 
207a). 

21) о о 361 $5 ү obs 951509. 
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М%сяца января 12. Св. мученицы 
Татіаны. 

М%сяца января 13. Cee. мучени- 
ковъ Ермила и Отратоника, % св. 
Дометіана, епископа мелитин- 
CKA. ; 
МЪсяца января 14. Отдаще 
[ Бого)явленія и свв. omuoes синай- 
скихь и раиескиаѕ. Вв тота же день 
св. матери нашей Нины. 


М%сяца января 15. Ce. Павла 
дизейскаю. Bs moms же день св. 
отца нашею Ioanna Нищото. Bs 
тотз же день св. мученика Пансо- 


fia. 


М%сяца января 16. Локлоненіе 
честных веризз апостола Петра. 
Bs moms же день свв. мучеников 
Cneocunna, Еласиппа и Велвсипяа. 


М%сяца января 17. Се. отца na- 
шею Антонія Великаю. 


МЪеяца января 18. Се. Aoanacia 
Великазо. Bo moms же день вели- 
кало овътила Кирилла Александрїй- 
сказ. 

М%сяца января 19. Великаю Ma- 
карія Ёзилетсколо и ce. деодота свя- 
щенноучителя. Bs moms же день св. 
Равата- Антонія, отца и мученика. 


М%сяца января 20. Се. отца na- 
шею Евөимія Беликало. 


М%сяца января 21. Ce. Максима 
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50955616 molsa: 55 ү obs б gerogo 
Jabs феьбо 5.0. @* ү ols: 
(207a—214b). 

22) оэ 5 оуб داو‎ 35 ү о > 
96] оро: دې‎ Fols -360ا مان اد6‎ 
vsa (214b—223b). 

23) о 5 osb 39 № 35 {о gog- 
$ mols: joo: 55 5950 56 д? бойо 
(2931—229Ь). 

24) о 5 osb 361% 3% ү о» 3 g9 
Qolo boss: 5 F ols :38د‎ 55 
ols {golo (2290—2334): gj 
о دناو‎ ү ой: 595 зев оэ: 91] dgpols: 


ҳобођо 


95) оэ 5 osb 8615 42 ols 5 о o- 


948 kols: 3 کن‎ с ovol 303 molsa 
(236b—244a). 

26) о osb 36% 33 ү об» Д\ 16 goze- 
Alo: 'дуоооэ5: داد چ وو دې‎ добохьо, 
(244a ج‎ 247a); - Jtag g ols F os 
дү d5: 3595800: 5\5) бо: 6>6: 5 
буо бососоо го (247а—251а). 

27) Ф 5 56.4615 д5 bsf oos do- 
435615 L: ү об: o 63 е>]бе›3о@о\$оэ5 
(251а—261а). | 

28) о» osb 361% 3 у als: 9 о 
В Gols 393638: عا واد‎ (261a == 
265а): - d bgg e (0175: ү ats о 35: 33°- 

ta Зоб: 55 eye volse: 5 ү ols 
дү dols оед (265аҹ—2680). 

29) о об 36% و‎ дә ү ої» 75059917 

буросэоэ»: دو‎ Ф, (2680—27 730). 
_ 30) os osb 360% © То оЗЗеъсоо- 
(до: Gados 3 Зо, (27 730 — 
277а);- 9 bgg хо داو‎ Ý ols: оЗЗеэсэо- 
(971934: 55 до} о + дү 90250: © ү об» 
361991: 3/17) 73913 Зоо, (277а— 
279b). 


Исповъдника и ce. Неофита монаха 
и св. Азніц. 


М%сяца января 22. Св. ano- 
стола Тимовея и св. Анастасія 
Перса. 

М®сяца января 23. Св. славнало 
Клим[ент ја u Азаванела. 


М%сяца января 24. Ce. Павла и 
иже C5 HUMI и св. деодулы м св. kee- 
niu. Вв moms же день св. и чудо- 
творицы Ксені. 


М%сяца января 25. Ce. и Boo- 
носца Гризорїя Болослова. 


М%сяца января 26. Ce. Ксено- 
фора, дътей и супруи ео. Bs moms 
же день свв. мучениковз Клавдія, 
Астерія, Неона и Неониллы. 


М%сяца января 27. Перенесеніе 
мощей св. Іоанна Златоуста. 


М%Ъсяца января 28. Ce. отца 
нашеюо Ефрема Сирина. Bs moms же 
день св. Такова, епископа и затвор- 
ника, и св. мученицы беодулы. 


М%сяца января 29. Перенесение 
мощей св. Изматая. 

МБсяца января 30. Св. Ипто- 
лита, папы римскаю. Bs moms же 
день св. Ипполита же и иже сз нимз 
мучениковъ и св. Варсимея, епископа 
эдесскаю. 
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31) о 03636 es ү з дү 9 о: М%сяца января 31. Свв. мучени- 
дубе دې‎ сб glo: gs Jo os fos: кобв Кира и Ioanna и яже cs ними 
jf ons IF доо, (2790—2830). свв. дъвз мученица. 


Конецъ рукописи: چذ6و < دو 3دا‎ 360 90 13550. $ Боо ебә ogo. 
ONS jos F os. 55 Jno دا ەە 9وا‎ bo 13 ёо [у3]9% 36 (6% Jo ds. 
ك‎ 609 BE doos feat- урд бе» вое %одоуб о»: «. Два свв. мученика испо- 
вдали os тре ипостасяхь Единое Божество, по естеству равное, и 
Одно (Лицо) uss Троицы, Христа, проповъдывали Одной Ипостастью 
во плоти сз двумя естествами. Оз вюрою исповљдуем». .. 

Приписки. 

Приписки имБются различныя: а) почеркомъ текста на боковыхъ по- 
ляхь; начиная со стр. 11-й и до 277-й, идутъ 12 собственныхъ именъ, 
чередуясь другъ съ другомъ, причемъ одни имена встрБчаются чаще, другія 
pme. Borb эти имена: ооб, 17 разъ, 7% 10 разъ, зоб pa3b, оу 5 разъ, 
о 6) 3 раза, 5389 Бб и забудо по 2 раза, ©, 3бюбоз, 4% 96, gl 606; и 
одно неясное имя съ 6 въ конц по 1 разу. Быть можетъ, это — имена Ha- 
стоятелей какого-либо монастыря. 

В) на нижн. пол 278 стр. verso и 279 recto крупнымъ церковнымъ 
строчнымъ письмомъ особаго, отличнаго отъ аеонскаго и синайскаго, типа !) 
идетъ CBZ. приписка a); 503 gols дбо› ak 96% @6о% 33 ооа | 8 сд 56} 
396035 29 gle- Царицы Марөы ни 6% ее са. кто от- 
берет». 





1) Вышеназванная рп. № 117 Азіатскаго Музея писана вся этимъ характернымъ пись- 
MOND, а также рп. № 29 Иверскаго монастыря на Аөонћ (см. Н. Марръ, Агограх. матеріалы 
по груз. рип. Ивера, стр. 81 сл.). 
у 2) На приводимоиъ ниже снимкВ ABÉ послВдея строки представляютъ эту приписку, 
причемъ посл дняя строка перенесена съ recto 279 стр. 
3) Капкатскїй, Каппатскій, Капаптскїй или Капапскій монастырь (jitoa, уййне, еы, 
320, ийм») часто упоминается въ припискахъ рпи. Крестнаго и Синайскаго монастырей (см. 
Цагарели, СвЬдЪнїя П, стр. 26, 28, №№ 77, 88; приводимыя имъ же на стр. 74 Формы иб, 
уйго» Не ДБйствительны и возникли отъ сиБшевія сходныхъ между собой въ церковномъ 
письмф строчныхъ буквъ e» и çe, судя по вышеназванному описанію тБхъ же рии. H Mappa, 
гдЬ Формы съ ço вовсе не встрЬчаются). „02.3. ИЛИ ухдотќь называются КАКЪ книги, такъ и 
переводы. TXB находился этотъ монастырь неизвЪстно, но судя по тому вниманію, которое 
ему оказываетъ братія Крестнаго монастыря (напр., одинъ изъ братіи Крестнаго монастыря 
Георгій покупаетъ отъ одного перса въ [ерусалим$ po., похищенную изъ Капкатскаго мона - 
стыря, и возвращаетъ ее опять посл днему монастырю, IL C., стр. 26 сл.), можно полагать, что 
монастырь находился въ Јерусалим или около него. Накоторымъ доказательствомъ этого 
можеть служить указанное маЪ проф. Н. Марромъ одно мисто у армянскаго историка 
М. Каганкатваци, гдЬ встрЬчается интересующее Bach названіе. Описывая Сюнскую nep- 
ковь, историкъ, между прочимъ, говоритъ: be «е. реъ Uhat poby = Е онро fq wrap, ор 
VU Ou mancen kh св. Сіонъ (находится) направо (отъ) придњла (собств. палатки) Iu- 
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y) на стр. 88—89, на нижн. пол$ красивымъ военнымъ письмомъ: о» e>: 
5: бе: 35 داد چچ :ادن :90346 :0اد‎ ۰ E бо: 5%: jego- 
wols: Gb: 3): Зезуббедаю:. 56: s6: Боже и Крестз честный, спасите 
меня, обновившало (букв. оживившало) эту (книту), oma искушений духов- 
HOL и ттлесныхь, аминь, аминь. 

б) ABÉ приписки одною рукою весьма плохимъ военнымъ письмомъ съ 
необычайными надбавками звука +: 1) 2 стр. нижн. поле——1деэз\ъ:. дод565де- 
Gols: | об95д 65 5ь:. Феод. 915563175 2091650595 Bors да простить 
душу настоятеля мидзнадзорсказо Зосимы, 2) стр. 170 нижн. поле содер- 
житъ такого же характера приписку. 

Такія приписки приведены и у H. Mappa (Житіе Гриормя Хандз- 
тійскаю, Дневникз, стр. 195, 197). 


лата, называемаю (придЪлъ) Каппката (Podobu ug а раа анта а а ту Фит piu Unntuuhg 
шгмшгб{, пиц“, 1860, стр. 225, 4—3 снизу; проф. Паткановъ почему-то данное мЪсто me- 
ревелъ такъ: на право отъ св. Ciona палатка (придълъ) Пилата..... (Исторія Агванъ, 
стр. 228). Въ качеств строительницъ монастыря въ КапкатВ въ припискахъ названы IMA- 
рицы Марөа и Борена. Быть можетъ, PÊYE идетъ о Марө%, дочери груз. царя Баграта ТУ 
(1027—1079), впослдствіи греческой царицё, и о Борен%, второй супругЪ того же Баграта ТУ 
(Brosset, Hist. de Ја Géorgie, І, р. 380 et п. 2, р. 315). 
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$) на стр. 229 военнымъ письмомъ небрежно и эш дд» ]- 

Hel: Jeo | 50565%:. qj: اد2‎ 80° | 

‚__— Запись кн. Георгія Авалова на стр. 1 Verso военнымъ письмомъ: | jebs 
Paz. 5Збоооф. ®. dog: [aglo 37 обо ړوی‎ د٥ا‎ 3 ols В ох оў. 33 ba Ф5 
їо ts 95до В bols ооб» ,ەو ەتاو‎ olsa, rL Удо фо дд деодоо- 
59, 06965 бо 15 330655 JaA Gindal до кос 55 ادیو 36 چ ا‎ 
доо б.)$5бо›дооэ5, 05350956 ددن‎ 5359025936 1820 +. апрњля. 4. Я, князь 
Георій Аваловә, получил suny сію Обрљзанія Господа Нашею Імсуса 
Христа и св. отца нашею Василія Великало 65 Терусалимтњ uss церкви 
Воздвижемя Креста по повелљнію митрополита Петры св. Мисаила и 
сз разрњъшенія всею ею синода. 

Изъ вышеназв. описанія Н. Марра видно, что рип. №№ 59 и 64 со- 
держать Службу Антонія-Раваха. Въ описаніи приводится лишь одно за- 
главе, причемъ имя Равахз съ перестановкою первыхъ двухъ согласныхъ 
въ начал®: {ү ots 95до B Боб» У عادو 60ش‎ св. отца нашею Антонќя- 
Варата. 

Служба Раваха оказалась и въ Тифлис въ ри. X Bka №425 Общества 
Грамотности (П). Изъ этой ри. мы знали о РавахВ лишь схБдующее: 18 an- 
Bapa Антоня Раватита (&sgsbols)*). О. К. Кекелидзе на мою просьбу Ha- 
писать мн® о характер св®д®нїй, касающихся въ этой ри. Раваха, въ 
цисьм® отъ 3-го Февраля обязательно сообщилъ миБ, что въ данной рп. 
имфется лишь Служба Раваха, а черезъ четыре дня прислать при подроб- 
номъ пись и всю Службу, собственноручно имъ списанную чрезвычайно 
тщательно, подъ заглавіемъ: o» 5 osb 615 об د‎ eb: Gsgsbols: «о8о ge gerogo- 
woksa> мљсяца января 18. Антонія- Раваха «бывииио измаильтянина», 
стр. 218—219. Заключенныя въ скобки слова удалось вычитать о. Кор- 
нилію изъ выскобленной второй строки. Онъ же сообщаетъ, что и наличная 
первая строка — позднЁйшая надпись надъ выскобленной и уже неразбирае- 
мой первой строкой. Служба эта въ общемъ идентична со Службою ри. 
Азіатскаго Музея, отличаясь отъ нея нБсколько какъ по языку, такъ и по 
составу. Особенности въ языкъ указаны въ разночтеніяхъ, а разницу въ CO- 
ставБ Службы укажемъ здБсь: въ рп. D совершенно другія стихиры Ha «Го- 
своди, воззвахъ», чЬмъ въ рп. С (99,25—100,18), а стихиры на «Господи, 
воззвахъ» послдней (98—99,15), въ D названы стихирами на «хвали- 
тЬхъ» (135%) и помфщены за канономъ, сперва часть, помфщенная ниже 


1) См. описаніе этой рп. у о. К. Кекелидзе, Литургическіе груз. памятники, стр. 380 
(ТиФлисъ, 1908). 
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на стр. 99,1-15, а потомъ съ надписью bb bo dpyria (стихиры) часть, пом®- 
щенная на стр. 98; дал®е, въ рп. С н®тъ тропаря на «Богъ Господь» 
(100,19-31), а въ рп. D ить «прокимна» (99,16-28); наконецъ, въ рп. D 
«канонъ» содержитъ и II пфень, чего HETE въ рп. С. 


№. Къ характеристикЬ текста. 


Описки разнаго рода встрћчаются въ обфихъ рукописяхъ. 

а) Диттогратическія описки. Почти sch диттографическія описки, встрв- 
чающіяся въ нашихъ рип., обязаны своимъ возникновеніемъ переносу словъ 
съ одной строки въ другую. Такъ, въ рп. А хз > вм. œs 91,28; въ ри. В:' 
1) $ b вм. b 88,11; 2) Бл 3J Зообоб ВМ. by aJ 6 92,16; 3) Дэсэеэ535ә ВМ. 
dedeg 91,9; 4) چدچ رذ رچ چو اودچ‎ вм. چچ ره رچ واو دچ‎ 95,20; 5) 7° 
вм. 0333330? 87,35. 

b) Пропуски и другія искаженія въ рп. А: 1) 96441 вм. 364315 83,34 
ср. 89,27 rab правильно 9943; 2) оубоуобзоо› ВМ. озбобзоо 84,8 ср. 83,8 
TXB правильно оўбобзоо»; 3) 35 Өг о ВМ. 35 (© бо до 88,30; 4) оемо5Боб>д. 
ВМ. ообрьбоіљо. 89,4; 5) хорофеоб BM. коруб 90,2; 6) 23 Ио ВМ. 
2:38 3 бофо 93,28; 7) sobs вм. 9006s 94,21. 

Въ рп. В: 1) 6چ دچ‎ 950% BM. „Во «об зб ль 84,22; 2) роз обоо 
вм. зфроззебеме 84,28; 3) ояе» ВМ. ofya 85,12; 4) 15до осзооо вм. 15де- 
lans 88,10; 5) 25695606 лкоь 89,28 у второго съ конца <o средняя IH- 
нія необыкновенной длины, точно у буквы оз; 6) 355337 Jobs!) вм. 3253031 
Jobs 91,6; 7) © © 25 ВМ. фо о, 92,19; 8) бо бо ВМ. 5б 60 95,28; 
96,7; 9) 831050. вм. ngs 97,19; 10) 94635005 ВМ. Зле»вфоо 97,22. 
Въ рп. D 5356203410265 99,31 очевидно вм. asbaozyobs. 

с) Поправки встрБчаются въ самихъ же рукописяхъ: переписчикъ, сна- 
чала пропустивъ цфлыя слова по недосмотру, потомъ самъ же ихъ и вста- 
вляетъ между строкъ orbe мелкимъ, чЪмъ въ основномъ текстБ, почеркомъ. 
Такъ вставлено въ рп. А слово 160 82,26. Больше такихъ вставокъ въ 
рп. В: 1) 3ol 90,3; 2) gs 4630 90,31; 3) одо 91,16; 4) одо 96,12; 5) |593- 
$50 доо 97,21. Зато въ рп. А встрБчаются выскобленныя иста, разры- 


вающія на ABÊ части одно слово, напр., 1) 946....... 13353) 90,27; 
2) У рге 1145 92,11; 3) о%...6 93,88. Быть можеть, тутъ мы имфемъ 


1) Вышеприведенная Форма названія Египта встр$чается въ одномъ мЪстЪ, быть Mo- 
жетъ и въ другихъ, и въ печатномъ текстЬ Бибми (Москва, 1743), именно: 46. pg Jos- 
№ ge эдак (Исаія 30,3). Быть можетъ, такая Форма этого слова и была въ употреблении ря- 


домъ СЪ уй. 
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заблаговременно замфченныя и исправленныя самимъ же писцомъ диттогра- 
Фическія описки, хотя эти слова и не подвергались переносу изъ строки въ 
строку (см. выше а). Такихъ поправокъ въ рп. В нЁть. | 

Характерныя Фонетическія особенности. 

а) Есть случаи вставки гласнораздЪла g, хотя рБдко, причемъ одни слова 
съ гласнораздъломъ встрёчаются только въ рп. A, а другія, наоборотъ, только 
Bb pI. В. Такь А даеть чтеніе слова 16 346е$35> во всфхъ Формахъ и во 
всЬхъ м$стахъ, исключая заглавіе, съ гласнораздВломъ з, HAND., 86,22, 27; 
93,31; 94,14; 95,14; 97,18, а В вездБ читаетъ безъ д, что и введено нами въ 
текстъ, какъ боле архаичное въ смысл литературномъ. 

Въ А мы находимъ g и передъ пхавнымъ © въ слов® (6536550. вездЪ, 
а В даеть чтеше gags. Напротивъ слово бъозуреьфъ а, читается въ В, а 
въ А 65°; 5550, 96,8-4. Въ собственныхъ именахъ вмфсто классическихъ 
ons (еще лучше бы — 20466) и оо 06E рукописи вездЪ даютъ 
ихъ вульгарныя Формы omg и оре», что и мы оставили безъ изм®- 
ненія, равно какъ глаголъ $® 36313°. Сюда же относятся Формы ӯ 05-7 
Jobsa 88,5 и 93° QI 92,14 въ рп. А, въ рп. же В въ соотвфтственныхъ 
мстахъ читается mgs 2удо%%, и деха» 5031) вм. gs 2596 ит. п. 9\ раскры- 
ваемъ въ 9е>3бо\, Но гудзе» 96,19 вм. $54 Уе>3 и sbk 87 ,80 вм. shol архаичны. 

b) Рп. В гласный о ослабляетъ въ ® посл гласныхъ s и у: из@о дос, 
вм. лох 9осьо 85,5; 87,10, 18, 904656, вм. 9401465630 91,2 причемъ зо. 
въ начертан не сливаются въ одинъ знакъ ©. Въ этой же рп. такое раз- 
ДЪльное начерташе 19 встрЕчается разъ въ собств. имени fg los, 
и разъ въ слов onga. 

с) Рп. А даетъ такую вульгарно-неправильную Форму какъ 306559 збо, 
что, конечно, замнено $o едо изъ рп. В 92,9; бубо хоз 81,28 вм. Gio. 

d) Колебаніе между Формами 46о{о»бд и 46о1(3:64, jfolgosbe:ds и 
{fol gsbe>ds замфчается только въ А и то отчасти: изъ 11 случаевъ лишь 
2 даютъ чтеніе съ о 85,22; 96,1; въ той же рп. слово 35% боујо одинъ pa3b 
читается 36,540 87,12. 

е) Въ рип. А и В разъ предлогъ {56 въ глагол употребленъ въ его 
вульгарной Форм |»: gs 93,33 вм. |56-590., но 568-5 94,19, также 
и предлогъ >, напр., szegte 97,1, но 52-816, разъ В даеть 5-4 97,16 
вм. 52-34067 А. Туть потеря к можеть быть объяснена OTB стеченія его съ 
послфдующими } и з, весьма близкими по органу произношенія съ ¢. . 


1) Интересно, что 33s встрБчается въ такой старой рукописи, какъ Житие Син. и Раме. 
монаховз; тамъ на стр. 208,21, 5-8 читается: bg: 437 94:97 Зее 35е sgh Jobse (П 
списку прох. Н. Марра). 
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f) Арабское имя Антонія «Равахъ» въ обБихъ рукописяхъ передано съ 
твердымъ b въ конц: 65555, но В разъ 86,18 даетъ чтеше со спирантомъ 
6854. 

g) Въ А ا٥83‎ до 86,2, Зо; Зе бо 89,3, В 0ا‎ ¥5 до, olga Зе Го. 

МорФологическія особенности. 

а) Туть надо указать, главнымъ образомъ, на неправильности въ скло- 
неніи именъ съ основой на з, причемъ этихъ неправильностей гораздо больше 
въ рп. В, чБмъ рп. А. Часто неправильность въ одномъ м®ст® исправляется 
другимъ м®стомъ той же самой рукописи, или же идетъ на помощь другая 


рукопись. 
1) Именит. падежъ. Рп. В даетъ въ исход® з вм. ©: 
259; 85,8; 88,3. 0е>356 89,14. 
90593 o { 85,18. 56| об кэ; 92,15. ы 
0593 одо 3^6 86,3. 18564 94,30. 
о 86,4. 55363 94,31. 
راد ودا‎ 87,8. 9—67 97,8. 
15493 87,16. 914584 97,11. 


Напротивъ въ ри. А въ этомъ отношени замфчается обратное увле- 
ченіе, и мы находимъ © въ именительномъ падежБ даже тогда, когда онъ, 
въ качеств сказуемаго или дат. мЪстом. пад., долженъ быть, собственно, 
неоФормленнымъ, напр. — 


869166 81,8. 935063566 90,10, HO 936350 нао- 
0500960 82,9. боротъ въ В 90, 16. 

90-5666 85,7 А, но 87,85 А и В. g30 دوج‎ 90,26. 

ое>ззБ@ 89,25. g6 امو‎ 91,16. 


оде» одо اوا‎ 92,26. 


Taxie случаи нами исправлены безусловно лишь тогда, когда въ тексть 
требуется дат. м$ст. падежъ, а если стоитъ именное сказуемое, и чтеніе съ 
6 поддерживается обфими рпп., мы такіе случаи оставляемъ безъ измфненія, 
ибо часто въ такихъ случаяхъ и согласныя основы предлежатъ съ окончаніемъ 
имен. падежа вм. неоформленнаго. 

Даже частицы 3) и у въ рп. А иногда писаны чрезъ ©, напр., 632- 
0536 96,21, боодо, но разъ и ри. В даеть oë ©9308) 94,23 наряду 
съ 59 6550309) 88,88. 

Въ рп. В въ имен. п. въ одномъ мЪстЬ лишній L: 5659.60, вм. 56659. 
97,16, но въ другомъ мст, гд бы ему слдовало быть, отсутствуетъ: ооое» 
654 бо ВМ. MOONS 65$ бо 84,50. 
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2) Родиг. падежъ. 
Собственныя имена съ основой на з въ родит. пад. въ рп. В большею 
частью писаны неправильно черезъ 4: 


4659 % 9046 85,7; 89,11; 95,11. — 16056 69 89,38; 93,32; 


| доме 85,17. 94 ‚15. 
013066 до; © 87,21-22. ое»356 37 56 90,32. 
ооф 9046 89,7. Дбо\ц®\д 91,17, 30; 95,9. 


Въ рп. же А такихъ неправильностей всего четыре: 4бо/ (въ за- 
главі), 461% о 86,24 (въ этомъ мст въ рп. В правильно Jobab to), за 
одно съ В 0336 936 89,7 jéolggl-dndolsm 89,8 и въ фраз: gs доо 
304936 9 obs او‎ (въ В 45%), но если туть J Js дат. падежъ, тогда 
надо измфнить сказуемое 304956 въ 334946 97,10. 

Формы $9%5 ое›д56@ عاد چړچول‎ Аи 5955 0е>356 عادو روچو‎ B 90,6 ОДИ- 
наково возможны, первая какъ усБченный род. пад., а вторая какъ неоформ- 
ленный. 

3) Творительный падежъ. Рп. В и вътвор. пад. предпочитаетъ звукъ з 
звуку ©, напр., 446399) 84,16, 3561 97,20. 

4) Дательный падежъ. Увлечеше рп. А начертаніемъ © повело къ 
тому, что 6 находимъ въ этой рукописи мЪстами и въ дат. падеж: çoq 
46о109) 5 داص 6ري‎ В.9%5 80,9, кэъБ4Бз\ъ Il Фу 94059015 84,5, 950 әде 
88,2; 93,34. Достойна вниманія Форма «6:650» вм. обычной єэ»б. 560%. 

5) Посхлогъ 9-2) большею частью присоединяется въ обфихъ руко- 
писяхъ къ полной ФормЪ направ. падежа, но кой-гдЪ и къ неполной, напр., 
9165-9, 

Примпчаще. Въ рп. А злоупотребленіе начертаніемъ @ отразилось 
мЬстами и внутри основъ, HAND., разъ читается 36° 56дољо, 81,12, разъ— 
1356/0? ооо» 94,81, и въ обфихъ рукописяхъ о@ Зо, o goo или о? з везд® 
и во вс®хъ производныхъ отъ него Формахъ вм. ов Fdo > og gle до (см. 
Н. Mapp» ПлБнене Герусалима, стр. 73 сл.). 

ВсЪ эти, а равно и дальн®Ъйшїя неправильности устранены нами изъ 
текста. | 

b) Форма степени сравненія въ обБихъ рукописяхъ также не выдер- 
жана, то съ ©, какъ и должно быть, то съ 4. Въ ри. А мы имфемъ сл. 
степени сравненія съ j: 1636; 6о»з 93,2, 499095 93,18; въ ри. В: 3%; 0253; 
91,26, 3993“ 93, варїантъ, ggsqjbo 96,21, 056 добдзезд\, 96,24. 

с) Спряжене. 

1) 1-е лицо аориста І-го спряженія въ об®ихъ рукописяхъ въ исходБ 
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имфеть то 1, то © (J + спутникъ о > <). И туть Формъ съ © больше въ рп. 
А, чБмъ въ рп. В. Это разнообразіе мы измФнили лишь отчасти: когда об® 
рукописи въ одномъ и томъ же м®ст® читають #, то, конечно, это чтеніе и 
принято нами, когда же, наоборотъ, онф обЪ читаютъ, опять таки въ одномъ 
и томъ же м®ст®, J, то нами з оставлена безъ измфненя, но когда рукописи 
расходятся въ чтеніи одного и того же м®ста, то мы предпочли Формы съ 
б. Вотъ эти случаи: 


А В 
озбюззоб А 85,7-8. 
добого обо 85,12; 86,11; 87,19. 
9.31068 9°) 88,27-28. 
303063 30006 89,3. 
ово: gobah 92,14. 


2) Субъективный мБстонм. преФиксъ 1-го лица з опускается въ OCHO- 
вахъ съ начальными з или у въ обфихъ рукописяхъ: 58-е вм. У 
5390, Togong вм. gfe, 2395968 BM.. д59®юмулуубме и AP.; 
такимъ образомъ, эти Формы совпадаютъ съ Формами 2-хъ лицъ, но HX, 
какъ результатъ извЬстныхъ Фонетическихъ законовъ, исправлять отнюдь не 
слБдуеть. | 

3) Объективный м%стоим. префиксъ 3-го лица { (||) въ рп. А въ од- 
номъ мстБ, именно {693565 94,19 лишній, а въ слов çj 83,4, FAB бы 
ему слБдовало быть, отсутствуеть, а также oy GsLdo yab 82,22, или 9363} 
89,12 и др. Но въ Формахъ 2-го лица $ почти всегда имфется, такъ 43963 
87,81, 86 #453 99,18, Месте 84946 и Ap., даже въ среднихъ глаголахъ, 
напр., 39%: 99,9, 4>8е46ӱҹобәо 100,3. Въ этихь Формахъ j скорфе 
является субъективнымъ префиксомъ 2-го лица вм. исчезнувшаго b, чБмъ 
объективнымъ префиксомъ 3-го лица. 

4) Есть Формы діалектическаго или общаго аориста на о со значе- 
ніемъ, какъ впрочемъ п въ Евангеліи, многократнаго вида (что обыкновенно 
выражается прош. несов. или прош. совершеннымъ), напр., «3193 
حو او‎ (зо обо, ,تاودن‎ 81,28-25. 

Синтаксическія особенности. 

1) Показатель отношенія къ именит. падежу © въ обфихъ рукописяхъ 
местами приведенъ неправильно, причемъ въ ри. А онъ приводится 2 рэза 
тамъ, гд въ немъ надобности нфтъ, въ рп. В въ шести мБстахъ его nego- 
стаетъ. 
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А: доу а вм, dolls 82,27, laf безо, 01160659, BM. бу без 
dols 0236059, 95,14. 

В: 3653065 вм. бою 84,18, 5: 905 вм. Рудой. 93,33; 95,10, 3 боб» 
BM. a volse 94,30, داد ووا‎ үдоро\» ВМ. اہ چوا‎ ogo 95,12, ъбүд-тбе.у- 
dols 362 ВМ. е збе боі ojos 95,14. 

2) Въ рп. A pa3b опущенъ \ въ слог Us, nokasarerb отношенія къ дат. 
падежу: jggjlosls.... доро» олрро 6, а въ В онъ имфется: 3393- 
оуу», АН" داچ‎ зе GE bts 88,16-17. 

3) Есть случаи согласованія дат. падежа съ направительнымъ: 5до\лъ 
rg ды, 939240955 Удо причемъ эти чтенія даетъ рн. В, а А sobs 
99де 95р, 9392—95 дој»; В также даетъ 07560. © доу, а А 0560: © dals 
HO %8: 40% доб 82,27; 84,7 находимъ въ А, а въ В دوو‎ j6 dols, 
Въ двухъ послднихъ примфрахъ обстоятельственныя слова oybog® и {64% 
AMILIA неоФормленный BHAD, воспринимаются, какъ направительные NA- 
дежи о»збод®ме, {14° (см. Н. Марръ, Җитїе св. Григорія Хандзїій- 
“скаго, стр. 111—1). Впрочемъ, эти послЕдніе примёры можно разсматри- 
вать и какъ дат. падежи вм. полныхъ оҳбојбі, 36де, Мы въ текстБ 
вездЪ ставимъ въ этихъ случаяхъ $90, dolls, 

4) Посл предлога 056036 есть случай постановки имен. падежа вм. 
род.: 65 56} Бо, دعوو‎ 97560 @ 9590 Д]бо1д®) 5б доо», 86,19. Такой слу- 
чай про. Н. Mapp, Житіе св. Григорія Хандзтійскаго, стр. ТЛИ, cyn- 
таеть опиской и рукописное чтеніе: acosbsjos 5650, 543; 055606 gobs bs- 
Фо боб TESS исправляетъ: 58956305 ёта . 256036. АР де gege. 
Едва ли есть надобность въ такомъ исправленіи. | 

` 5) Отмтимъ постановку род. падежа вм. имен. посл глагола, сб, 
напр., 465 ово 3615 dsl 83,21, что встрЕчается и въ Евангеліи. | 

Въ лексик$. 

1) goz 1630817509 узо ®. 81,25 зављса, собст. площадь (дворв) завњсы. 

2) çosl3:60 94,16 паланкинз, носилки (чаще gosb3sbo, %3336о тосол). 

3) охоо bsomoksa 82,26 сеьтз (букв. 14435 сењта, ср. tole 
солнце, Гр. Хандзт., стр. LXVI). 

4) Какъ на ліалектизмъ, надо смотрть на Форму 956165 1) 81,34 вм. 
архаич. 9564161. 

5) Длалектизмы отражаются въ разныхъ Формахъ однихъ и тБхъ же. 
словъ въ той или другой рукописи, напр.: 9955605 89,26, дедо» 94,5 въ 
рп. А, dd sos, 339» въ рп. В. 

6) Рп. А читаеть 91,10 36690] ВМ. 3665360101. Итуть предъ 


1) Что встр$чается и въ Евангели. 


80 | ХРИСТІАНСКІЙ BOCTOKD. 


нами діалектическое явленіе, основанное на замЪфнф звука з звукомъ 9 пе- 
редъ носовымъ б и на дальнфйшемъ исчезновени послФдняго. Аналогичное 
явленіе весьма часто встрЁчается нынЬ въ мингрельскомъ. Что 36%9;- 
` фею] не описка, а живая Форма, видно изъ другихъ м6стъ этой же pn., гд 
встрчаются Формы 669555, 669030 (см. H. Mapp’, Апограф. 


матералы, стр. 60 и 62). 


7) 33 бе» dgs 82,29 онз обмахиваль мух (отъ 3-]6о мута, насњкомое). 
Что касается текста Службы, онъ и въ Си D рип. уступаетъ тексту 
Kumia. Звукъ б=)0, напр., систематически устраненъ и изъ окончаній 
именъ на у (лишь въ рп. D удержанъ въ трехъ мфстахъ), не говоря уже о 
глагольныхъ Формахъ. Поэтому мы текстъ Службы печатаемъ безъ изм®- 
ненїй. Титла и въ „Жить, и въ Служб оставлены, по большей части, He- 


раскрытыми. 


Знаками препинанія, разставленными какъ попало, служатъ въ р. А 
и D двоеточія, а въ Ви С точки. Рукописное сочеташе буквъ œx мы печа- 
таемъ однимъ знакомъ J. Знаки въ аппаратБ: += прибавляеть указ. pN., 
< = опускаетъ указ. pI., o = перемщаетъ указ. рп. 


Тексты съ русскимъ переводомтъъ. 


1. Житіе. 


10791 о» 5: 5660: оо»: :عدر مچ اى‎ QS 


965: б gobs: b46: ئاد ددم‎ 

© о: одо: доб»: Зуев: obdo- 

(995207505: Ф: 93693: ©4865: 46%. 

800593: 5д=окэооэ5: №556 хоть: 
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Мсяца января 19. Житіе и мучени- 

чество святого Антонія-Раваха, который 

служилъ закону измаильтянскому, а за- 

тБиъ сталъ иученикоиъ Христа добрымъ 

исповЬданіемъ и правою вфрою. Коре, 
ЁЛ тооу. 


1. Благословевъ Господь Тисусъ 
Христосъ, Богъ мой, щедро одаряю- 
щій ищущихъ Его: Онъ по милости 
Своей возвЪститъ мнф путь истины, 
вывель меня изъ язычества и по 60- 
жественности Своей предводилъ меня 
въ свфть познанія, научивъ меня 
единосущности Троицы. Слава Хри- 
сту Богу моему, озарившему меня 
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свБтомъ христіанства и содфлавшему 
меня — отрицателя — вБрующимъ и 
гонителя — ученикомъ Своимъ. 


2. Сообщу вамъ, о, братья мои во 
Христ, что быль я раньше язычни- 
комъ, служа закону измаильтянскому, 
и было имя мое до крещения Равахъ. 
Около обиталища моего, которое я 
имБлъ въ городБ Дамаск, была nep- 
ковь христіянская, обитель святого 
великомученика Өеодора. И когда 
священники той церкви становились 
на молитву вм®стБ съ народомъ, то 
весьма тягостнымъ казался. мв ro- 
лосъ ихъ пБнія, и былъ я большимъ 
ихъ ненавистникомъ, причиняя много 
зла находившимся въ той церкви то 
поруганіемъ и пристыженіемъ ихъ, 
то метаніемъ стрЪлъ и камней, ибо 
насупротивъ алтаря было одно окно, 
откуда я и бросаіъ. Бывало порою, 
когда оканчивали молитву и церковь 
стояла пустой, что металъ я стр$лой 
въ одежды жертвенника, раздирая 
ихъ и расщеляя метаніемъ изъ окна 
площадь зав сы. 


3. Однажды, во время праздника 


` ИХЪ (т. е. христіанъ) метнулъ ястр®- 


лой въ священника, стоявшаго у 
алтаря, ибо тяжело было мн® (слу- 
шать) п®нїе ихъ служенія. СтрЕла 
вернулась назадъ ко мн и попала 
мн$ въ правую руку, причинивъ мнЪ 
большую рану, отъ которой я пробо- 
FEZ много дней. Да и раньше этого 


метнулъ я стрЁлой въ икону святого 
6 
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Өеодора, и также вернулась CTPEIa 
назалъ и ударилась мн въ грудь, 
нисколько, однако, мнБ не повредивъ. 
Когда былъ, о, братья мои, Христовъ 
праздникъ святого @еодора, славнаго 
мученика, — а вБдь вы знаете, что 
велякъ тотъ день среди христіанъ,— 
множество народа было собрано въ 
верква. Я же сидБлъ въ портик 
дворца моего на томъ ока, которое 
находилось насупротивъ алтаря, а 
народъ весь молился. И когда они 
молились долго, и настало время 
ввести святую (жертву), вошло много 
священниковъ, несшихъ свое прино- 
menie на мфдныхъ и оловянныхъ 
блюдцахъ, а также вино праношеня 
въ чашахъ; это вносили въ церковь 
изъ другого дома и заносили (дальше) 
въ алтарь. А я смотрБтъ изъ окна, 
выжидая и наблюдая, что же они со- 

вершатъ. И когда священники npo- 
шли мимо окна (моего), увидЪлъ я 
своими глазами на третьемъ JOINE 
одного агнца, благо подобно св®ту, 
а сверху надъ нимъ голубя одного, 
бЪлаго подобно сіянію молнін, обма- 
хивавшаго насфкомыхъ крыльями 
своими надъ агнцемъ н$которое 


время, а затБмъ соединившагося съ 


нимъ. Я же, братья мои, увидЪвъ то 
видфн1е, смутился и сталь размы- 
шаять въ душ о томъ ДБІБ, выжя- 
дая окончаня ихъ молитвы. Когда же 
священникъ, приносившій (жертву), 
вошелъ съ приношеніемъ въ алтарь, 
и на жертвенникъ были поставлены 
бяюдца и чаши, тогда (опять) поднялся 
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голубь, и не BHAID я его (съ тЬхъ 
поръ) долго, пока молитва ихъ не 
приблизилась къ концу. Тогда csa- 
щенникъ, приносившій жертву, взявъ 
бБлый ножъ и заклавъ того агнца, 
стать рЕзать его мелко на мелко, и 
воть голубь TOTS появился вновь, 
распростеръ онъ крылья свои и, ле- 
тая, обмахивалъ насБкомыхъ надъ 
агнцемъ, какъ первый разъ, а я 
сверху видфлъ все это своими гла- 
зами, пока не отошла ихъ молитва. 
Тогда священникъ, приносившій 
жертву, взяхъ одинъ кусокъ отъ того 
агнца для себя, и стоящіе въ алтарБ 
подходили, И, ВЗЯВЪ отъ него своими 
руками по одному куску, уходили, 
а остатки раздфлить (приносившій 
жертву священникъ) всему народу. 
4. Когда въ тоть велиюй день 
была окончена молитва приношенія, 
и народу надо было разойтись, сиу- 
стился я съ обитазища моего и NO- 
зваль священника, совершившаго 
жертву того дня и принявшаго на 
себя рБзку и дБлежъ агнца. Заклялъ 
я его и другихъ, по (моему) предпо- 
ложеню достойныхъ, старцевъ, ска- 
завъ имъ: «заклинаю васъ силою 
Христа сообщать: MHÉ о жертв$ Ba- 
шей, что сегодня принесли вы въ 
качеств приношенія. Ибо много pa3b 
я видывалъ приношеніе ваше, но ни- 
когда не видалъ того, что вы совер- 
шили сегодня». Они всБ сказали мн: 
«да что же ты увидфлъ сегодня, отъ 


34 „<В 35 въ afin В буква ; какъ-бы выскоблена, и получается, такимъ обра- 


зомъ, a 6) jén. 
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чего ты смущенъ и удивленъ больше, 


чБмъ отъ прежнихъ приношеній?» 


Я же съ клятвою сказать имъ: 
«вБрьте мнБ, что видфль я BACB Ce- 
годня, когда вы выносили ваше при- 
ношеніе, и увидфлъ я на третьемъ 
блюдцБ одного весьма благо arana, 
а сверху надъ нимъ — одного весьма 
свфтлаго голубя, который, летая, 
обмахиваль насфкомыхъ крыльями 
своими, пока (агпепъ) не быль вне- 
сенъ въ алтарь; когда же агнецъ 
быль положенъ на жертвенникъ, 
поднялся тотъ голубь и сталъ неви- 
димымъ. Посл того, какъ вы моли- 


лись долго, увидль я этого священ- 


ника, ибо взялъ онъ бБлый ножъ и 
сталь рБзать aruna, и воть голубь 
вновь явился и также обмахивалъ 
насфкомыхъ отъ агнца. Священникъ 
же этотъ взять одинъ кусокъ отъ 
того агнца и съЁлъ, а остатки раз- 
дБлитъ всему народу, (давъ) каждому 
по куску. И снова увидЁлъь arana 
живымъ, стоящимъ на блюдцЪ, и вы 
ввели его въ даконникъ, откуда вы 
его и вывели». 

5. Когда BCÊ священники и старцы 
услышали мои слова, они воздали 
славу Богу и сказали мн съ клятвою: 
«вБрь намъ, ибо ничего другого, 
кром того, чтб приносили и въ Apy- 
гіе дни, мы не приносили (сегодня). 
Или какимъ образомъ возможно се- 
годня приносить въ жертву агнца и 
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пріобщиться его, когда дни эти CBA- 
того поста, и никто изъ христіанъ не 
сть мяса?» Сказавъ это мнЪ, они 
ушли веселые и полные удивленія 
изъ-за откровевія, что показалъ мнв 
Господь тайну славы Своей. Я же, 
братья мои во Христ, остался oue- 
чаленный и провелъ ту ночь безъ 
сна, смущенный, въ великой скорби 
по причин$ того чуда, которое я BH- 
дЪгъ. И при наступлени зари, когда, 
запфль пфтухъ, увидфлъ я въ дре- 
MOTE сна моего святого мученика 
Өеодора, вооруженнаго въ доспЕхахъ 
военныхъ, и говорилъ онъ со мною 
съ ГНЁВОМЪ: «что съ тобою, что ты 
тревожишь церковь Христа и озабо- 
чиваешь находящихся въ ней, осквер- 
няешь и ругаешь алтарь святости 
Его раздираніемъ одежды его и со- 
крушенісмъ крестовъ его, и во вся- 
кое время издБваешься надъ зако- 
номъ христіанства? И я въ поруга- 
ни отъ тебя по причин оскорбленія 
тобою моей иконы, метанія камней и 
стрБтъ и приниженія обители моей. 
Будь остороженъ къ самому Cef и 
больше не поступай такъ. РазвЪ 
ты не знаешь, что постигнуть тебя 
невзгоды и лишенія немалыя?» Но я 
ни во что поставилъ видфніе той ночи, 
и не испугался я словъ святого Өео- 
дора, ибо приняль я его за приз- 
ракъ, и видфше то счелъ я за 10%- 
ное, благодаря вБроломству и дерзо- 
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сти (которыя были во мнБ по npu- 
чин) буйства юности моей. Когда 
наступила вторая ночь, снова уви- 
ABID я святого Өеодора на подобе 
того образа, который былъ написанъ 
въ той церкви, и тотъ говорихь со 
мною строже, чБмъ первый разъ. 
Тогда-то напалъ на меня страхъ его, 
и сильно я смутился, размышляя и 
говоря про себя: «что это за видБніе 
такое?» На третью ночь опять уви- 
дБлъ я святого мученика @еодора. 
Подошелъ онъ ко миф, говоря: «о, 
Равахъ, будь вБрнымъ и уповай на 
Христа, отрекись отъ закона языче- 
скаго, ибо Христу угодно призрЪть 
тебя, и возненавидь съ этого времени 
то заблуждене, которому ты добро- 
вольно себя предалъ. Ибо HTD Apy- 
гого закона, кром% закона христіанъ». 
Посл того, какъ я услыхаль отъ 
святого мученика слова эти и былъ 
мнф возвёщенъ призывъ къ вр, 
запала съ тБхъ IOP въ мысль мою 
(такая) любовь ко Христу и страхъ 
передъ Нимъ, что я не въ силахъ 
разсказать. И было дано мн отъ 
Господа заодно съ в$рою и знаніе 
сверхъ ожидая моего. 

6. О тайн откровенія мнф я 
умолчалъ, не сообщивъ о ней никому 
изъ своихъ, и ждахъ того времени, 
когда христіане отправятся въ Геру- 
салимъ. Когда же приблизились TÈ 
дни, и христане направлялись въ 
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Іерусалимъ, оставилъ я все пріобръ - 
тенное мною—а было оно весьма ве- 
ляко—и пренебрегъ я всБ сокровища 
мои, чего у меня, знаетъ Христосъ, 
было много. Взявъ одну лошадь дзя 
верховой зды, направился я BME- 
ст съ христіанами и прибыль въ 
Іерусалимъ. По прибытіи туда, про- 
далъ я лошадь свою и нБсколько дней 
скрывался, а затБиъ открылъ я свою 
тайну вождю христіанъ, бывшему въ 
то время патріархомъ на іерусалим- 
скомъ престолЪ. Былъ онъ человБкъ 
истинный и облеченный духомъ, по 
имени авва Илья. 

7. Когда я ему сообщилъ о своемъ 
ДЪлЪ, объ откровенш, которое пока- 
затъ мн Христосъ, о тайн славы 
Его, которую видфль я, и затБмъ O 
призыв (къ вБрф) съ любовью и 
милостиво со стороны апостола и му- 
ченика Его Өеодора, — онъ весьма 
обрадевался и вознесъ великую Хри- 
сту благодарность, а потомъ въ от- 
вфть сказалъь мнБ: «вБрь мнв, сынъ 
мой, что велика радость изъ-за тво- 
его обрБтенія, но боюсь я власти 
сарацинъ. Но ступай ты въ пу- 
стынную м®стность, которая назы- 
вается пустынею Мертваго моря, 
около Горданской рЕки, и тамъ ты 
найдешь святыхъ мужей, которые 
дадутъ тебБ тайно свфть христан- 
ства въ той святой р8кБ». Услыхавъ 
это OTB патріарха, вышелъ я (отъ 
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него) печальный, огорченный тоской 
и раздумемъ, и остановился ночевать 
въ церкви Святой Богородицы. И 
когда наступила полночь и прибли- 
жалась полуночная стража, увид ль 
я своими глазами и услышалъ своими 
ушами, вплоть до прикосновенія даже 
руки, что вотъ Царица Марія, Святая 
Богородица пришла ко мн®. Съ ней 
была какая-то женщина, одфтая въ 
бБлую одежду, а Святая Богородица 
была од®та въ царскую порФиру 
Фіолетоваго цвфта, какъ видалъ я 
раньше, пока я быль въ городБ 
моемъ, въ такомъ же облачении и 
по такому же подобїю написанную 
икону Святой Богородицы въ выше- 
названной церкви святого Феодора. 
Взяла Она меня за руку, сказавъ 
мив: «не печалься!» и ввела меня въ 
алтарь. Взяла Она своею рукою ожи- 
вляющее Taso Господа нашего In- 
суса Христа и дала пить устамъ 
моимъ, и вдругъ очнулся я отъ сна, 
и было сердце мое исполнено радости 
великой по причин BHA BHI и воздалъ 
я великую благодарность Господу, 
Который печаль мою, причиненную 
отъ патріарха, изм$нихъ на радость, 
давъ мнБ нетл6нную Плоть Свою. 


„Оставался я, братья мои, въ [еруса- 


лим, нБсколько времени безъ кре- 
щенія, что весьма противно было для 
души моей. 
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8. Потомъ силою Христа спустился 
я въ пустыню Мертваго моря, спро- 
сивъ, дома ли епископъ Јордана. 
Узнавъ, что его не было тамъ, при- 
шелъ я тогда на [орданъ въ то MÈ- 
сто, rab Господь namb Іисусъ Хри- 
стосъ крестился отъ Іоанна. Было въ 
тотъ день Рождество Христово. И 
когда я пришелъ на м®сто славной ку- 
пели Господа, ища челов$ка, который 
далъ бы мн свБтъ Христовъ, нашелъ 
я по провидБнію Божьему н$коего 
мужа, святого священника Господа, 
по имени авву Јоанва и бывшихъ съ 
нимъ двухъ старцевъ, облеченныхь 
духомъ и жившихъ пустынниками !). 
Я, сообщивъ HMD все о своемъ дБл%, 
просилъ ихъ сдЪлать меня христіани- 
номъ. Они мгновенно вняли слову 
моему и тотчасъ же отправились и 
пришли къ берегу Іордана на то 
MECTO, гдБ Господь нашъ крестился; 
пришелъ и я вмБстБ съ ними съ Be- 
зикою радостью къ купели Господа. 
Авва Јоаннъ благословилъ воду со- 
вмЪстно съ двумя тБми старцами- 
пустынниками, и они сказали мн®: 
«спустись въ воду эту просвфщаю- 
щую, которая смоетъ твои гр$хи и 
душу твою просвтитъ». Тогда, 
братья мои, восхищенный духомъ, я 
поспЬшно спустился въ TÈ воды, воз- 
давъ благодареніе Христу, Господу 
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моему, Который удостоиль меня 
столь великаго и славнаго добра, 
призвавши (къ себ) меня и Bbl- 
ведши меня изъ мрака къ свту и 
содБлавши меня соучастникомъ Своей 
купели. Когда я стояль среди водъ, 
и рука аввы Іоанна была на моей 
голов, чувствовать я тБломъ CBOHMD 
большую теплоту среди водъ, (между 
тёмъ какъ) ночь была весьма суро- 
вая, земля была покрыта жестокимъ 
инеемъ, и суровый сБверный вфтеръ 
сильно дуть. Вся вода отдавала cy- 
ровостью и холодомъ льда, только въ 
томъ мст, TAB я стоялъ, вода была 
весьма теплая. Сообщая объ этомъ 
вамъ, знаеть Христосъ, что не лгу. 
И когда крестили меня святые TÈ 
мужи во имя Отца и Сына и Святого 
Духа, тогда возсіялъ для меня св®тъ, 
весьма ярюй, образъ котораго не 
поддается описанію. При выход 
моемъ изъ купели, блаженный свя- 
щенникъ Іоаннъ назвать меня аввой 
Антоніемъ и тотчасъ же одфль меня 
въ схиму монашескую. Пробылъ я съ 
TÉME святыми шесть лБтъ и семь MÈ- 
сяцевъ въ той пустын%, одБтый въ 
ту же схиму. Посл этого, получивъ 
благословевіе отъ аввы Іоанна и 
тЕхъ старцевъ, я отправился въ Ern- 
петъ навфетить своихъ, которые были 
у меня тамъ, чтобы и ихъ призвать 
на путь истины, на который при- 
зваль меня Христосъ. Н$которые 
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приняли слово мое и познали путь 
истины, а нЕкоторые отвергли его, 
выгнавъ меня съ побоями и бранью. 
Побывъ въ ЕгиптБ н$которое время, 
послБ я пришелъ въ землю Сирій- 
скую и вступиль въ великій городъ 
Дамаскъ, въ которомъ я жилъ вна- 
чал. | 


9. Обитатели Дамаска, увидвъ 
меня и узнавъ лицо мое, схватили 
меня, причинивъ мн$ сильные побои 
и раны, и навлекли на меня много 
зла, чуть не на смерть, но все это 
ничто и мелочно изъ-за любви ко 
Христу. ПосяБ избіевія отдали меня 
на судъ судьБ, бывшему въ Tro- 
родБ Дамаск. А судья многими сло- ` 
вами льстилъ мнв, говоря: «что это 
ты сдБлалъ съ собою, отрекшись отъ 
такой славы и дошедши до такого 
униженія? Вернись опять къ намъ, 
и ты достигнешь безъ сравненія 
лучшей славы, чЁмъ была прежде, 
съ великою честью и благолЬшемъ». 
Я же сказаль ему въ отвфтъ: «то, 
что я сдБлаль съ собою, не совер- 
шено мною помимо призыва Христа, 
но что Ему угодно было, и что Онъ 
повелБлъ миф; изъ-за этого велика 
радость души моей, и это я предпо- 
читаю почестямъ и славЁ». Видя 
твердость мою и непоколебимость ко 
Христу, приказалъ онъ бить меня 


1 31026 В 2 اور عر‎ B 6 385318 В 10 Зоб» В 18 55 дого] Ropo B 19 95% < В 
20 0345 уон) < В 24 963-83 В 30 eqda زە ول‎ A 34 °до < В. 


92 ХРИСТІАНСКІЙ ВОСТОКЪ. 


DL J © додьвю 61565 gogoo $1 - 

дост (61952 bado: > 9569; 904356; 

DSL bado Зи бе dnmg: > 5059585 

ды; Jobs ЧЕЛА Е‏ دکا фо‏ < 6و3 دا 

5 dzgo оо»: 5 5до1л5 RSE 

داو © ns:‏ واوا وا ;9 979543647 

46455 ео боб د:06‎ №3- 

qm dogols: 3وا‎ 0<0 gls: 55 g © 

©5333 96 dobs 5029509 о соб ن‎ 

دې مار 56046650 46 94 додо»‏ 10 

94» 9; ۋق ەا‎ nyo: 55 ba- 

3356990 б о боб ое hados de- 
d60: 

10. g5 3 © ое 9985 د‎ gobo 

15 9; Боо دو‎ _ °8 боба мое: ې‎ 

413 9,179» 399. бо 909455 6 5135656 

IAJ ns sds 256 эф добер: © 

11381 4 او‎ 936 ооу | ج‎ объ 90 @ 

° 336s ох js 556556 ое عاد‎ 5 

20 зо вбок һе dab де» доз dolos 

sbs: ادود ې‎ {6 0956. baben: 6 

4 Ros G бо 3دا کار ووه‎ Gordal ды; 

доб»: Л. оэ5б>5 39» 390. одо 55 تا وهاه‎ 

دنات одуо: 55 © кос одо б‏ دو ص6 

одо دد 06ا واوا‎ g gl фә? 5 506 

убо ГАТ обоз безо»: до» 46056эвоо» 

o 

sh Agogo bso 449е>зофе»д5: Б 


1610 усэоо5.0, ons : g’ 66355 


30 دور وور‎ dso 36 تار چە اه‎ bn 
одо 9 оэ 51340: 9 5534 бе»фоко{ о 
ادوچ لج‎ Qol: © одо agg: gs 
обоез5 071] 590075 ددد واا °3° 36 وما‎ 

ارو او | 5 5{ додо‏ 5@ :ا وەاە bal dom‏ 

956 6ووا Б‏ :950 دا| یو ټوا رار 118a?‏ 


2-8 49645 В 5 Зу «© В 7 4) В 
28 < < В 32 оо е(35 В 84 50» dazat 25 мд? 14] R Jezo 5% +3 В. 1) Букв.: 


bbae] её В 
вождю. 


сильно, а затЁмъ отвести меня въ 
темницу. Пробылъ я въ темниц$ Да- 
маска семь мБсяцевъ, а послБ этого 
ввели меня въ домъ заключенія, KO- 
торый называется Домомз крови 
(взысканий) внутри самой темницы. 
Посл того какъ я пробылъ туть сем- 
надцать дней, явиль мн Христосъ MH- 
зость Свою и далъ мнЪ знать cta- 
дость Свою и любовь, которыя Ему 
угодно было (проявить по отношен!ю ) 
KO миф. 


10. Въ полночь увидфль я весьма 
яркїй свЪтъ и услыхаль голосъ, го- 
ворившій мнв: «не бойся этихъ Bpa- 
говъ, но радуйся, ибо уготованъ тебф 
отъ Господа твоего Іисуса Христа 
вБнецъ славы, и сопричисленъ ты къ 
мученикамъ Его». Зваетъ Христосъ, 
братья мои, что веБ находившіеся въ 
темницБ со мною услыхали тотъ го- 
досъ и свтъ тотъ увидфли, ибо домъ, 
куда я былъ заключенъ второй разъ, 
былъ полонъ мрака до того, что день 
и ночь (въ немъ) казались одинаковы, 
по причивъ закрытія (наглухо) оковъ 
не проникала даже тБнь св%та. 
Узники, увидБвъ свЪтъ, тотчасъ же 
сообщили смотрителю!) тюремщи- . 
ковъ. Тоть пришель и увидБлъ 
своими глазами, какъ видБли и дру- 
ге. Пошли и доложили объ этомъ 
судь$. Судья же прислахъ одного 
своего повБреннаго, и тотъ такъ же 
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увидБлъ, какъ и предшественники 
его, ибо свБтъ стоялъ долго съ тБмъ 
же сіяніемъ. ПовБренный судьи OT- 
правился и доложиль ему о сіяніи 
свфта. Но судья яе то что CMY- 
тился отъ того свфта, а, напротивъ, 
еще болыпе разсвир®п®лъ и npaka- 
залъ перевести меня въ другой домъ 
заключенія. Заключили меня съ HÉ- 
кїнми злыми сарацинами, и вфрьте 
мнф, братья мои, что пребываніе мое 
съ ними было для меня гораздо тя- 
xerbe, чБмъ всякіе побои и мучения. 
Оказывается, смотритель тюремщи- 
ковъ заповБдалъ имъ бранить и уко- 
рять меня. Они изо дня въ день уко- 
ряли меня, многими словами нападая 
на меня изъ-за ихъ закона, а меня 
лишая слова побоями и принужде- 
мемъ. Я же говорилъ имъ слово 
истины, разбивая ихъ возраженія до 
того, что они стБснялись и не нахо- 
дили словъ противустоять мав. И 
знаетъ Христосъ, TÒ, что я имъ TO- 
ворилъ, ни отъ кого не слыхалъ и не 
учился, а такъ, возражая имъ, при- 
ходило ма на языкъ (слово) посра- 
мляющее и разбивающее законъ HX. 
Когда судьБ была сообщена твер- 
дость моя въ BEDE во Христа, онъ 
задумалъ отправить меня къ ихъ 
царю, который есть «эмӣръ ал-муми- 
нӣнъ» !). Въ ту ночь, когда наступала 
утренняя стража, увидБлъ я нБкінхъ 
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двухъ старцевъ, которые подошли ко 
мив, имфя при себЪ какой-то сосудъ 
на подобіе плеяды звЕздъ. Въ Hemb 
горфла лампада безъ воды и масла, 
и въ немъ же увидЬлъ я подсвЁч- _ 
никъ и вБнецъ, украшенный зеленью. 
Старцы, поднявъ вфнецъ, возложили 
его на мою голову, а лампаду повф- 
сили передо мной. Когда разсвћло, 
сердце мое было въ великой радости, 
и наипаче возросла и утвердилась 
вБра моя во Христа. Судья призваль 
меня и, посадивъ меня на носилки, от- 
править меня къ царю сарацинъ, и 
другого какого-то монаха, привезен- 
наго изъ Тивери, отправиїъ со мною 
къ царю. Мы прибыли въ Новую 
Персію, ибо эмиръ ал-муминӣнъ былъ 
тамъ, и оставались мы въ Персіи н®- 
которое время. ЗатБиъ доставившій 
насъ (въ Персію) получать приказъ 
вести меня въ городъ Алеппо. Много 
трудностей и мученій пришлось MHE 
испытать въ пути, подвергался я MHO- 
гообразнымъ избіеніямъ, пока я до- 
стигъ города Алеппо. А в®дь из- 
вБстна и дальность того пути, и 
число станцій отъ Персіи до того 
(иста). Вели меня по этому пути 
быстро, подвергая меня многимъ му- 
ченіямъ, иобоямъ и поруганію, что 
не въ силахъ я разсказать. Посл 
этого, посадивъ меня въ лодку на Ев- 
ФратБ, изъ Алеппо привезли меня въ 
городъ Ракку безъ пищи и питья (въ 
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дорог), и отдали меня эмиру Xap- 
CAMB, и тамъ я докончилъ дни мои, 
пока не былъ, впослВдстви, преданъ 
смерти. 


11. Это я сообщиль единенію ва- 
шему, братья мои, и это есть мое 
жизнеописаніе. Молю всЕхъ, получив- 
шихъ крещеніе во Христ и облек- 
шихся въ печать Духа Святого, 
чтобы твердо охраняли вы камень !) 
вЕры вашей, и если постигнутъ васъ 
трудности или побои, съ благодар- 
ностью примите. Ибо терпить раны 
и мученія приходится на короткое 
время, а стяжаніе благъ пребываетъ 
во BÉKA вЪковъ нескончаемо, которое 
да дасть вамъ Отецъ Безначальный, 
и Сынъ Единородный, и Духъ Пре- 
святый. Этому въ Троиц$ славимому 
Богу да воздаемъ хвалу во всякое 
время, и нын, и присно, и во вЪки 
ВБКОВЪ, аминь. 

12. Это жизнеописаніе свое и при- 
зину исповБданія блаженный AHTO- 
ній самъ изложилъ, а я сообщу вамъ 
полное его мученичество. По проше- 
ствїи вБсколькихъ дней, призвалъ 
его (святого) царь сарацинъ, ска- 
завъ ему: «разв ты по имени не 
Равахъ и развБ ты не изъ рода Ha- 
шего по происхожденю?» Онъ въ 
отвБтъ сказалъ: «да, это — я, KOTO- 
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ХРИСТІАНСКІЙ ВОСТОКЪ. 


рый н$8когда быль Равахомъ, но 
нын$ благодатью Бога я — христіа- 
нинъ», Сказалъ ему царь: «о, несчаст- 
ный! Что ты сдёзаль съ собою, что 
оставить и родство царей, и велико- 
Brie властвованія, и утБху славнаго 
закона, и дошелъ до такого униже- 
нія?» Блаженный Антоній сказалъ 
ему въ отвБтъ: «посмотрБвъ, я уви- 
ABI и нашелъ, что законъ христіанъ 
истиневъ, и поэтому присоединился 
къ вёрнымъ его». Сказалъ ему царь: 
«да не будетъ этого, чтобы овъ (за- 
KOH христіанъ) былъ истиненъ или 
праведенъ!» Святой Антоній ска- 
залъ ему въ отвЕтъ: «подлинно 
ясн8е этого свЕта истинность его». 
Сказалъ ему царь: «ты Корана не 
изучалъ?» Тотъ отвБтилъ: «да, изу- 
чалъ, потому и бЪгу отъ гибельной 
лжи его». Сказалъ ему царь: «разв 
не помнишь, что написано въ сурБ 
Корана? РазвБ можеть быть какой- 
либо CBÊTD яспБе тБхъ словъ?» Cka- 
залъ ему Антоній: «свЪть, въ KOTO- 
ромъ я нын$ пребываю, гораздо 
свфтлфе тБхъ словъ». Сказалъ ему 
царь: «обратись вновь въ сарацина и 
оставь это превіе твоего неблагора- 
зумія, а если нЪтъ, такъ я велю OT- 
сБчь тебБ голову сію минуту». 

13. Сказалъ ему авва Антоній: 
«и я того домогаюсь, чтобы ты ве- 
лЬлъ отеБчь мав голову и пролить 
мою кровь, ибо мною седБланы три 
весьма тяжкихъ грЪха передъ Госпо- 
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домъ, и нучто не можеть очистить 
ихъ, развБ только отсеБченје головы 
моей и пролитіе крови моей», Ска- 
заль ему царь: «что это за три 
гр®ха?» Антоній сказалъ ему въ OT- 
вБтъ: «первый (грБхъ) воть что: 
пряшелъ я молиться въ домъ, осквер- 
ненный и полный всякаго беззаконія, 
что есть Мекка; второй — вотъ что: 
принялъ я обрзаніе и тЬмъ сталь я 
противникомъ Христа; а третй— тб, 
что, когда я вступилъ вмЪстЬ Cb 
воюющими въ Грецію, избилъ я 
(тамъ) много душъ вБрующихъ. Воть 
изъ-за этого я домогаюсь пролитія 
моей крови, ибо тяжкихь сихъ грБ- 
ховъ ничто не можеть очистить, 
разв только это». Царь, видя твер- 
дую и непоколебимую вБру его, при- 
казалъ отеБчь ему голову, и такимъ 
образомъ совершилось по благодати . 
Бога мученичество его. 

14. Молитвами и предстатель- 
ствомъ его да сподобитъ Христосъ и 
насъ участія въ удБлБ достоявія его, 
ибо Онъ — Податель всБхъ благъ и 


· Ему слава подобаегъ со Отцомъ и со 


Святымъ Духомъ нынБ и присно и 
во BÊKA вЪковъ, аминь. ` 


З gli В 5 4 <B 
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ХРИСТІАНСКІЙ ВОСТОКЪ. 
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Въ тоть же день [= января 19] 
св. Раваха-Антонія, отца и мученика. 


«Господи, воззвахъ» гласъ 4 пла- 
гальный: «О, чудесе!» 

1. Радуйся, мученикъ Христовъ, 
вожделфнный Антоній, который 
вооружился стрБлой любви къ Богу, 
о, преподобный, и облекся въ цБпь 
твердости — непобБдимый крестъ 
Христовъ, который тебя предводилъ 
въ царствіе, и радуешься со безплот- 
ными въ жизни безконечной. 

2. Силою Твоею, Спасе, укр%- 
пился мученикъ Твой, блаженный 
Антоній, и съ мужествомъ прене- 
брегъ онъ жестокія муки и подобно 
благоухающему өиміаму душу свою 
принесъ онъ въ жертву ТебБ. О, 
какъ обильны дары Твои, Христе 
Боже, ими же Ты спаси души наши, 
ибо Ты милостивъ. 

3. Мы вЪфрные, пришедшіе съ 
твердою вБрою, свтлымъ пфшемъ 
память твою славимъ, преподобный 
Антоній, ибо ты оказался побБдите- 
лемъ надъ врагами, обративъ ихъ— 
пристыженныхъ вспять, и пріялъ ты, 
блаженный, вБнецъ мученичества. 
Молись Христу непрестанно о Hach, 
величающихъ тебя. 

Другія [стихиры]: 
Христовы». 


«Мученики 
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1. Отче святый, вооружился ты 
на борьбу съ безбожниками, прене- 
брегши боли плоти, ибо желалъ ты 
пріять внецъ мученичества, и удо- 
стоился его, доблестный. 

2. Блаженный Антоній, исполнилъ 
ты заповБдь Господню, возненави- 
дБвъ славу сію (мірскую) и множе- 
ство стяжаній; проливъ кровь свою, 
ты пребываешь предъ Богомъ. 

3. НынЪ радуешься, преподоб- 
ный, сопричисленный къ святымъ, 
совместно съ которыми и видишь 
присно неизрфченный свЪтъ Святой 
Троицы. Помяни насъ, восхваляю- 
щихъ тебя. 

«Прокименъ» гласъ 4 плагальный. 

Преподобный отче и трижды во- 
жделФнный мученикъ Антоній, OT- 
рекся ты отъ себя, взявъ кресть Хри- 
ста Царя и исповБдавъ Распятаго Bo- 
гомъ и Творцомъ всЪхъ. Ты присты- 
дилъ нечестивыхъ и скверныхъ ara- 
рянъ, отвергнувъ грЪховное заблуж- 
деше и ересь ихъ. Кровь твою святую 
принесъ ты какъ жертву Христу Спа- 
сителю, передъ Которымъ не nepe- 
ставай молиться, дабы Онъ помило- 
валъ души наши, яко ЧеловБколю- 
бецъ. 

«Господи, воззвахъ» (гласъ) 4 nga- 
гальный: «Съ небесе на землю»... 

1. Преподобный Антоній, при- 
своилъ тебя отъ утробы матери 


4-5 94-950 елшен зб © 34135 


7-10 ть ФР дов зд 5 dodao ооо до Ra Г J64 روا‎ Ф а Joes: RA د‎ 


Finge. 11 f I 


>) ço e13 


18—15 ا2 داو صدا‎ А KMART 9 а у0636: poba у 46: . d ل‎ 


100 


Фо ох: 85 бо nofa: 1650 
(9690: gbara loda, 9+ @- 
osL: © gif gogo: dba چا ود‎ sb- 
г) Ons: 


5 2. ادد‎ bso sg: e Jb- 
goa abae добо: 6د‎ g69 55 906/5 
49.6 dsgols © Фо: US 4653059 
:ا6 <^ ودود ودن‎ 55 оҳе E] Jits 
$ д%®д= Зо MEJ L: 9903.66 86 

10 9 315 ~ 

3. ووک ادوه‎ 853635. dabo ts- 
б (5)@ уэе 9b >0: 95668 ооэъ oo (530075 
5 g6: $ 463995: Q> dons bsg- 
9@оэс». s узо: lea F3 

15 Е ydo dso: 5 1) 936 оо: 
EIN де» 59 уо: < 


PN bb 865° digo зе» 654е- 
ообо: a 


с»бо 075.0. : 3% 5 бо: 


20 J; Уҳэо[ь ەوە‎ до бз де» 55: 55 
چچ‎ +: 6253 Роб уол of rs): sb- 
Gabo: CNS $55 до 1936 6. - 
(9-60: © 6502.) 1758075 dso: ооф) ео»: 
Зуко: обову gee фео: g 

25 5056) 159 фо: боб ёоо bj >o 
0507 65.9: 5 $51033: © òL 23645634 - 
Хро: 55 937550, 539 yjòsgo: 9776635 
4959 4 Gon бо: 5 156/7 5%856- 
gog: Jabs Bob удо» соосу © © 

30 dadalane: ©: 3938۴ У: dabo 


tyo: - 


g „о Jy Lgo е5‏ داچ نج 


ХРИСТІАНСКІЙ ВОСТОКЪ. 


(твоей) Христосъ, содфлавъ тебя, 
какъ сосудъ непорочный, Своимъ BME- 
стязищемъ. Блаженный, разогналъ 
ты множество соблазнителей и воз- 
сіялъ ты подобно ангеламъ. 

2. Преподобный Антоній, отвергъ 
ты негодный законъ племени Агари 
и удостоился ты благодати Божьей 
(узрБть) въ образ агнца раздфлеше 
Плоти и Крови Христовой, взывая 
такъ: Спасе, спаси насъ. 

3. Исполнихь ты жизнь твою, 
вожделнный Антоній, постомъ, MO- 
литвою и достойнымъ поведеніемъ, и 
воспламененный Божественною рев- 
ностью предсталь ты безбоязненно 
предъ сильными (міра сего) и испо- 
вфдалъ ты, мученикъ, Христа Cna- 
сителя. 


Радуйся, Вышняго вертоградъ 
плодоносный! 
«Молитва» (тропарь на «Богъ 


Господь») raach 1 плагальный. 

1. Антонй, ты нареченъ рожден- 
нымъ Новаго Завфта и machann- 
комъ небеснаго уготованія (призва- 
нія); блаженный, ты сталъ сыномъ 


Авраама и отвергъ ты, всехвальный, 


законъ  измаильтянъ, исповБдавъ 
единосущностью Троицы равенство 
Лицъ; оставиль ты славу пре- 
ходящую и всецБло пренебрегъ ты 
веселїемъ забываемымъ, возсіявъ въ 
пустынБ подвигами иночества, бого- 
носный, нынЪ моли Бога о дарованіи 
душамъ [вашимъ великой милости |. 
«Канонъ» (букв. пфени) 4 плагаль- 
ный (гласъ): «Поимъ Господеви» (І п.). 
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1. Пріидите днесь BCE богоносные 
и съ вБрою воспоемъ Антонію, KOTO- 
раго достойно прославилъ Христосъ. 

2. Славный Антоній, ты удо- 
стоился принять благодать свыше, 
посему вБрные празднуемъ память 
твою. 

3. Чины ангельскіе въ выси He- 
бесной радуются памяти твоей, слав- 
ный подвижникъ Антоній. [ Богороди- 
ченъ]: «Ты неискусобрачно». 

«Вонми» (П п.): «Пророкъ Mon- 
сей». 

1. Блаженный, уподобился ты 
патріарху ·Аврааму и ты, Новый 
Исаакъ, принесъ себя Царю въ 
жертву благоуханія, о, преподобный 
Антоній. 

2. Пріявъ ревность Моисееву, 
подобно ему, преподобный, ты ду- 
ховнымъ окомъ узрБлъ Незримаго 
Великаго Бога и Ему служилъ ты, 
подвижникъ Антоній. 

3. Блаженный, уподобилея ты 
проповЪднику языковъ Павлу, ocra- 
вивъ законъ отечественный, и по- 
добно ему ты, доблестный, пролилъ 
кровь свою ради Христа. [Богор. |... 

«Утвердися» (ПІ п.): «Ты еси 
утвержденіе..». | 

1. ИзслБдующий сокровенное из- 
бралъ тебя отъ утробы матери и бла- 
гословилъ, посему ты, Антоній, OT- 
вергъ негодный законъ. 

2. Сопрестольника со Отцомъ, 
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Рожденнаго прежде вБковъ Христа 
Бога ты, Антонй, позналъ черезъ 
Духа Святого и Ему послБдовалъ. 

3. ПоистинБ удостоился ты. бла- 
женный Антоній, видфть Агнца 
Божьяго и раздБлеше Txa Его на 
жертвенник®. [Богородич.]: « ВсБ 
МЫ»... 

«Услышахъ» (ТУ п.): «Услышахъ, 
Господи, смотр%нія...». 

1. Пренебрегъ ты вкусы и оста- 
вилъ мірское богатство, взывая ко 
Христу: Ты—гордость моя и сила. 


2. Въ истинный законъ и прекрас- 
ный чинъ христіанскій увБровалъ ты, 
всевождел$нный Антоній, и возлю- 
билъ ты крестъ Христовъ. 

8. Отрекся ты, преподобный 
Антоній, отъ перваго чина, возлю- 
бивъ Христа. Симъ побБдилъ ты 
козни діавола, и нын$ славишься во 
вЪки. 

4. Облекся ты, праведный Анто- 
ній, въ Божественную силу, обли- 
чивъ враговъ креста—измаильтянъ 
и опозоривъ ихъ насиліе. [Богоро- 
диченъ ]: «Бога, Его же [родила 
еси...]» 

«Оть нощи» (У п.): «Утреню- 
юще...». 

1. Чудесами мученика ты уразу- 
MÉID силу святыхъ, отвергнувъ тьму 
заблужденія. 

2. Въ храмЪ доблестнаго подвиж- 
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ника Өеодора увидфлъ ты, блажен- 
ный, чудо сверхъестественное. 

3. Святый, показался теб, въ 
вив бБлаго агнца, Небесный 
ХлБбъ, Оживляющий вЪрныхъ. [Бо- 
городиченъ ]: «По рождеств%». 

«Возопихъ» (УІ п.): «Ризу мн 
даждь...». 

1. Мгновенно измфнилъ ты, бла- 
женный Антонїй, буйную силу тво- 
ихъ богатствъ, подражая кротости 
Христовой. 

2. Постомъ и непорочностью про- 
шелъ ты, отецъ Антоній, путь TÉC- 
НЫЙ, вступивъ въ жизнь СО святыми. 

3. Ты былъ представленъ, вожде- 
іБаный Антоній, передъ сильными 
(міра сего), которые говорили теб: 
какъ ты соблазнился, будучи род- 
ственникомъ царей. [Богородиченьъ:] 
«Достоявіе». 

«Благословенъ еси» (УП п.): «Въ 
начахБ [землю основавый]...». 

1. Оставивъ преходящую славу и 


пренебрегши угрозами родственни- 


ковъ и сильныхъ (міра сего), ты 
воскликнулъ: Христосъ, Borb мой, 
благословляю Тебя всегда, во BEKU. 

2. Говорилъ ты, вождехЕнный CBA- 
тый мученикъ, народу агарянскому: 
да будетъ упованіемъ моимъ Хри- 
стосъ Богъ, Котораго благословляю. 

3. Трудъ твой, вожделЪнный Анто- 
ній, озарилъ ты свфтомъ мучениче- 
ства, и пріялъ два вБнца, монаше- 
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скїй и мученическій, [Богородиченъ]: 
«Едину силу». 

«Благословите» (УШ и.): 
ropĖ...». 

1. Дерзновенно предъ беззакон- 
ными властями ты исповБдахьъ Хри- 
ста, и ими (за это) ты быль убить, 
преподобный Антоній, славя съ бла- 
годарностью Христа Бога во вЪки. 

2. Христосъ Богъ нашъ, Обновив- 
шій ветхаго Адама, очистилъ отъ 
ветхости и тебя, преподобный муче- 
никъ, и ты превозноси Его во в$ки. 

3. Спасителя нашего, Царя всЁхъ, 
моли ты, славный Антоній, изба- 
вить оть бБдъ вБрующихь, чтущихъ 
память твою во вЪки. [Богороди- 
ченъ ]: «Яже». 

«Величитъ» (ІХ п.): 
Богородицу». 

1. Отрекся ты отъ закона из- 
маильтянъ, родивщихся отъ рабыни, 
и сталъ ты, блаженный, черезъ кре- 
menie и пролитіе крови (своей) Cbl- 
номъ свободной. 

2. Не переставай молить Христа, 
— какъ есть у тебя, Антоній BCe- 
хвальный, (на то) дерзновеніе,—объ 
избавлени насъ отъ ига варваровъ. 

3. Проси у Христа, доблестный 
подвижникъ, славный Антоній, о CO- 
храненји въ мирБ церквей и о даро- 
вани побБды царю нашему. [Бого- 
родиченъ|: «Уднвишася...». 


«На 


«Воистину] 


|. Кипшидзе. 
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IV. 
Багаванская надпись 639 г. 
и другія apmanckia ктиторскія надписи VII в. 


Одной изъ задачъ, поставленныхъ ма при командированіи меня Импе- 
раторскою Академею Наукъ въ Турецкую Арменію, было обслБдованіе 
армянской надписи УП вЁка въ монастыр св. Іоанна. Не имЁвъ возмож- 
ности зафхать въ Діадинъ, близъ котораго расположенъ этотъ монастырь, 
по пути изъ Вана въ Россію, я спеціально съ этой цфлью въ августБ 1912 г. 
вторично отправился въ Турцію, на этотъ pa3b въ Баязидъ и Діадинъ!). 

Монастырь св. Іоанна, армянами называемый Сурбъ Ованесъ, а Typ- 
ками Учьќилисӣ (Три церкви), находится въ Діадинской каз Эрзерумскаго 
вилайета, верстахъ въ 15 (вБрнЪе въ 2 ч. 45 м. пути верхомъ) на СЗ отъ 
«города» Діадина, на лЪвомъ берегу рБки Евфрата (Мурада). На русской 
10-верстной kapr изданія 1908 г. мЕстонахожденіе монастыря отмчено 
соотвЪтствующимъ знакомъ и надписью «Мон. Сурбъ-оганесъ». Въ древности 
эта мЕстность и несуществующий нын$ городъ или село, въ которомъ нахо- 
дился монастырь св. Іоанна, назывались Багаванъ Ёши ші; монастырь 
тоже именуется въ двухъ имБющихся на храм надписяхъ XIII в. Багованъ 
Вены, 

Настоящая статья представляетъ собою отчеть объ обслБдованіи Ba- 
гаванской надписи УП в., а въ связи съ нею еще одной изъ надписей, со- 
хранившихся на Багаванскомъ храм ?). Въ вид приложенія, для сравненія 
съ Багаванской надписью, въ статьБ сообщается тексть и переводъ 
еще четырехъ надписей, современныхъ нашей и однородныхъ съ нею по 


1) Пользуюсь случаемъ принести глубокую благодарность Императорскому Россійскому 
Вице-консулу въ БаязидВ К. К. Акимовичу за его любезное гостеприимство и содЁйстве, 
оказанныя инф во время пребывая въ Баязид$ и въ монастыр св. Іоанна. Искренне 61a- 
годаренъ за гостепріимство въ БагаванЪ настоятелю храма о. Карапету и Багревандскому 
викар!ю о. Нерсесу. 

2) СвдЪнія объ этомъ интересномъ храмЪ, могущемъ занять почетное MÉCTO въ 
ряду древнВйшихъ памятниковъ армянскаго искусства, интересующиеся найдутъ въ моей 
статьВ: «Багаванскій храмъ», предположенной къ напечатанію въ сл дующемъ выпускЪ 
ХВ. Особо булутъ изданы и другія, пока не опубликованныя, надписи Багавана. 

7* 
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содержанїю: Багаранской, Аламнской, Мренской и Аручской. Текстъ 
Аламнской и Мренской надписей можетъ считаться окончательно установлен- 
нымъ, для Мренской, конечно, — въ частяхъ сохранившихся, а не воспол- 
няемыхъ. Что же касается до Багаранской надписи, сохранившейся хуже 
другихъ, хотБлось бы въ возможно близкомъ будущемъ получить ея новое 
исчерпывающее изданіе съ точнымъ восполнешемъ лакунъ. 

Такимъ образомъ въ настоящей статьБ собраны пять древнЁйшихъ 
ариянскихъ датированныхъ ктиторскихъ надписей. Называя ихъ древнй- 
шими, я отнюдь не хочу сказать, что мы имфемъ ихъ дЪйствительно въ 
древнъйшемъ видф, въ томъ, въ какомъ ихъ тексть былъ составленъ ^). Ни 
развитая и прочно установившаяся Форма буквъ этихъ надписей, ни идеаль- 
ная полнота алфавита, ни языкъ, изобилующий явными вульгаризмами и 
неологизмами, не позволяюгъ считать ихъ дошедшими до насъ въ своемъ 
первоначальномъ видф. Что onb начертаны не въ УП вБкБ — это боле 
чБмъ вБроятно. Въ этомъ отношении очень важны TÊ немногіе признаки, 
судя по которымъ наши надписи вырфзались не тотчасъ же по окончаніи 
постройки; р®чь о полостяхъ камня, обойденныхъ надписью, что свидф- 
тельствуетъ о наличіи ихъ въ моментъ вырфзанія надписи; едва ли эти 
крупныя полости могли быть на только-что приготовленномъ для чистой 
кладки камн. 

Окончательное рБшене вопроса о дБйствительной, истинной датЪ изда- 
ваемыхъ надписей тБсно связано съ цБлой группой значительно болфе слож- 
ныхъ и жизненныхъ вопросовъ, разрБшеніе которыхъ въ настоящее время— 
непосильно. Даже оставаясь въ круг$ эпиграФическихъ памятниковъ, нельзя 
браться за рЕшеніе этого вопроса, не привлекая всБхъ армянскихъ надписей, 
считающихся древнЕйшими, и до сихъ поръ не только не изученныхъ, но 
даже и не собранныхъ. 


|. Надпись 639 г. о построенм Багаванскаго храма. 


Первыя свБдБнія объ этой надписи были даны еписк. Шаћхату- 
нянцемъ, напечатавшимъ текстъ ея по коши неизвЪстнаго лица *). Текстъ 


1) Объ этомъ подробнфе см. въ предисловіи отъ редакщи къ труду К. І. Коста- 
нянца {fugu пере, BAG, П, стр. XVII—XIX. 

2) B. Бы. Tm $ fom [8н од, Um рө рт (Fp Че [Acq Rll Бы ЗВ ke Shog qanm gh 
Олену, м, hr. 350, $ 591. Текстъ надписи у Шавхатунянца читается такъ: 


Фе Guyang Р 8 реш бе Sh danjih (ши) em $ پوه س‎ 9 гб Вы ор}, 7.1 ва diny 
dhg, ke dkg әрбер рить b. Rapa «Гр on haeso Ъ of l pun f an bq kph pen pw g kph Фи еура рЪ 
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этоть могъ бы представить для насъ большой интересъ, такъ какъ, несо- 
мнфнно, въ сороковыхъ годахъ прошлаго столБтія надпись была видна боле 
отчетливо, чБмъ теперь; но konia Шаһхатунянца теряетъ для насъ свою 
цфну, такъ какъ грЬБшитъ не только неточностями и невЕрными чтеніями, 
но и явными измышленями; достаточно сказать, что списывавпий надпись 
(или ея издатель) вставилъ въ тексть дату отъ P. X., прописавъ ее пол- 
ностью словами, такъ, какъ если-бы она была вырФзана на камн$. 
Впервые болфе или менфе точная кошя надписи была дана генер. 
Бартоломеемъ, приславшимъ свой рисунокъ надписи акад. Броссе, кото- 
рый издаль ее съ дополненіями!). Подлинникъ рисунка Бартоломея xpa- 
нится сейчасъ въ Азіатскомъ МузеБ Императорской Академія Наукъ и 
представляеть существенныя различія съ текстомъ, напечатаннымъ HHH- 
ціальнымъ шрифтомъ въ статьБ Броссе. Надо сказать, что Бартоломей 
прекрасно справился со своей задачей, хотя, конечно, у него наблюдается 
смБшеніе буквъ, напр., Ъ и h, % и +. Броссе, исправивъ эти недочеты, 
въ то же время допустилъ нБкоторыя погрЕшности, чмъ, быть можеть, и 
надо объяснять просьбы Бартоломея объ издани факсимиле его рисунка ®). 
Третье изданіе надписи принадлежить о. Алишану?). Текстъ, напеча- 


шта Уу Spl uu pl upay БББ gy, Ве f puut be dhg wl ng pul f [3 gwen р уш dukat 
و شەن ا‎ peub hi те [81 byki e pe ag apg mha, mu gkh bhae aj: Бөр 
fu pp а болт [86 Je hu peyk f qa n wag ryt 

1) Notice sur la plus ancienne inscription arménienne connue, BCHPh, 1857, XIV, со]. 
118-125 и 168 и MA, Ш, 1857, р. 1-11, 47). См. также: J. Bartholomaei, Lettres numisma- 
tiques et archéologiques, St.-P., 1859, pp. 85-88. 

Броссе установилъ сл®дующїй текстъ надписи: 


2Ф. Rum Бе Sh Пај чене тыш Зло вари 5 [дшш сер = бер Ву гетер uduni. wep kp Бре 
umb, bu... Cuyp. daug kpkg, Swbnyhip wmunncSry, Әри upay БЕ Бдсту. бе puuh be 
інет ГЬ wne Sh pelg f [фиш етрЬ, уч lulls Чишш еше pf... qn... Баб {шшш рл du wnb тре 
Snju bq [уе ЧЕ... hudiu dug hpmep fm ppl nne [Fhe фор тт mq Sh gry: 


2) НЬсколько уменышенный снимокъ съ рисунка Бартоломея помЗщенъ на табл. І. 
У Броссе (1. cit.) читается: 


2% . 

+001 bh Uh UVN8U UYUNUZ 467091 ДФ 20088 UVUNBL.... БЫ’ РОЛЬ 
EP В уела ны ГАПАВГ.......... 4.0.448 LES ДАЗП6ӨҺЕ ЦВ HUL ЦРУЬ UPPNB bUL- 
168"180 БЇ........ PANY UUL 068% га Ь 80.9005 ППЬ BULUU UURUUUPTh. . N 


РРО (РГЕ) БАБА LUSSU %08% ФПГТПӨП ($61680 90%). , ЧОЛГО" 
0170085, PUNR LUPFUALSNNRLUUR (PU ГОБО БЕРП) ША 568186. 


3) Cyr rr, crp. 529. Надпись у Алишан A читается такъ: 


2%. еї Бе Sh medine мемони оре hpwhgh [Fuguenph, Zpanhg Пе np wip kph- 
“тл Ер. bu... Seyr. Ҹа Бер Заур Оет ау Shu wphh этер hhh gery. Бе (Jb phil) - 
pory Гр voi рец (Форест учено Фе клло вос рр. пе bahe mim рта rg пор туи 
Бату pb. edie wm но о ротар, {ме рш арии. [bude pepuk Фе n ер gry: 
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танный Алишаноиъ, заимствованъ у Броссе, причемъ были внесены KOC- 
какія изм нения, отчасти согласно съ текстомъ Шаһхатунянца. 

Другихъ изданій Багаванской надписи я не знаю !). 

Надпись помфщается снаружи на восточной половинЬ южной стБны 
храма и почти на всей восточной стБнЪ, занимая всф грани выступовъ глав- 
ной апсиды и апсидъ придфловъ и кончаясь на Cepe- 
динф сЪфверной грани выступа апсиды сфвернаго при- 
дБла, какъ показано на схем (А-К); она идетъ въ одну 
строку на нижней части одного и того же третьяго 
ряда камней кладки, на высотБ около 1,20 м. надъ 
верхней изъ ступеней, окружающихъ храмъ. Длина 
надписи въ общемъ 41,5 M., изъ нихъ 14,7 м. Ha- 
ходится на южной стёнф; она занимаетъ 59 камней; 
изъ нихъ 7 камней, находящіеся на углахъ, имБютъ 
надписи на двухъ смежныхъ граняхъ, такъ что над- 
пись помБщается на 66 липевыхъ сторонахъ камней ®). 

Буквы надписи не всф одного размфра; разница есть не только въ 
ширин® буквъ (что — необходимо), но и въ вышин$, причемъ наблюдаются 
довольно значительныя колебан1я: 13,5 cm., 15 cm., 15,5 см., 16 CM., въ 
среднемъ — 15 см.; вообще разница въ вышин$ буквъ не бросается въ 
глаза, такъ какъ HTP р®зкихъ скачковъ. Что же касается до ширины 
буквъ, она, конечно, очень разнится, но для такихъ буквъ, какъ U, U, N, 
г нормой сл6дуетъ считать 11-11,5 см. Толщина палочекъ (hasta) буквъ 
тоже различна, 1,2 см. и бол®е. 

Буквы вр$заны очень неглубоко, чБмъ, отчасти, объясняется сравви- 
тельно нехорошая сохранность надписи; при этомъ сБченіе каждой палочки 
й вообще толстой линіи представляетъ не треугольникъ, а правильный пря- 
моугольникъ, буквы врёзаны плоско. М%стами какъ будто видны слБды 
красной краски, которою былъ закрашенъ вырЪзъ буквъ. 

На прилагаемой таблиц надпись изображена такъ, какъ она сохрани- 
зась; всБ камни и буквы вычерчены въ одномъ и томъ же уменьшении ®). 
Что касается Формы буквъ, она сохранена лишь приблизительно, безъ 





1) H. Г. Адонцъ любезно сообщилъ MBÉ, что Багаванская надпись была издана 
кфмъ-то въ одной изъ константинопольскихъ армянскихъ газетъ, ETD 12 тому назадъ. Къ 
сожалЪн!ю, я не смогъ отыскать эту статью. 

2) Въ дальнЪйшемъ подъ словами вкамень надписи» подразумВ вается именно одна IH- 
цевая сторона, а не весь камень, не обЪ его стороны, если онъ угловой. 

З) Показана только нижняя половина каждаго камня, т. е. нижн!е 0,39 м. изъ 0,58 м. 
всей высоты ряда кладки. 
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стремлешя къ палеографической точности, что, впрочемъ, станетъ ясно, есш 
сравнить этотъ рисунокъ съ фотографіями надписи. Детальный разборъ.Формъ 
каждой буквы въ отдфльности при скудости им$ющагося пока у насъ сравни- 
тельнаго матеріала не имфетъ смысла. Ограничусь поэтому указаніемъ на 
ббльпую правильность и изящество и на нЪсколько большую ширину буквъ 
Багаванской надписи по сравненію съ буквами другихъ надписей УП вЪка, 
изъ которыхъ ближе всего къ нашей надписи подходять Аламнская, Атен- 
ская!) и Нахичеванская. Прилагаемыя Фотографии могутъ подтвердить это. 

` Надпись сохранилась не полностью; въ полной сохранности, точнБе — 
съ полными очертаниями, сохранилось 208 буквъ, 40 буквъ нуждаются въ 
частичномъ дополнени и около 45 буквъ подлежатъ возстановленю. При 
восполненіи лакунъ слБдуетъ имфть въ виду крайне важный Фактъ, что над: 
писью обойдены TÊ мБста, TAB камень не представлялъ собою совершенно 
гладкой поверхности; на юговосточной сторон выступа главной апсиды 
на 31 камн$ передъ первой буквой оставлено свободнымъ м$сто, гдБ Bbi- 
крошился камень; то же самое видимъ и на сЪверовосточной сторонБ 
того же выступа, на 47 камн$. 

Первые семь камней надписи легко читаются, такъ какъ отъ постра- 
давшихъ трехъ буквъ на первомъ камн$ и четырехъ— на второмъ сохрани- 
лись характерныя части, а недостающая на 7 камнЪ одна буква безъ за- 
трудненій возстанавливается ?). Такъ же легко читаются 9 и 10 камни; 
остатки буквъ, сохранившеся на 8 камнЪ, представляють, несомн$нно, части 
слова UUUNBU мюсяца 3). 

На 1-10 камняхъ читается: 


дл, bh Fh ГКЛ 6% 000902 огарь ЮЛФШЕПРЬ 240701358 ШДГИПб% ПР ЦАР bPbUNRG 


bfr Ы0..... Двадцать перваю лљта боюхранимаю царя Ираклія мњсяца 
hpomuus тридцатало дня, я... 


СяФдующую за этимъ обширную лакуну на пяти камняхъ оставляю 
пока безъ возстановленія. 
На 16 и отчасти 17 камняхъ безъ труда читается слово "ULUS, 


1) Объ Атенской армянской надписи см. статью кн. И. А. Джавахова: «Къ вопросу 
о времени построенія грузинскаго храма въ АтенЪ » ХВ, I, стр. 294-295 и тбл. XIX. 

2) Она была прочитана Бартоломеемъ. 

3) На 8 камнЪ, тамъ, гд у меня поставлены остатки двухъ буквъ, UU или UU и, про- 
пустивъ MÊCTO для двухъ буквь, слћды буквы 6, Бартоломей ыачертилъ буквы UUU, 
слВды буквъ NBL, обозвачилъ м®сто для 2 буквъ и очень бл дно начертилъ саЪфды буквъ ПП; 
чтеше слова UVUNGU у него вполнВ правильно, но онъ показалъ слишком большую лакуну 
посяВ ‘U; тутъ съ трудомъ могутъ ухЪститься лишь двћ буквы необходимаго по конструкщи 
слова ПР (объ этомъ см. ниже), которое, очевидно, имћемъ въ ПГ komin Бартоломея. 
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вполн$ подходящее къ сохранившимся частямъ буквъ и необходимое по KOH- 
тексту. На 16-25 камняхъ читается: 

410508 БГЗ 5050вы-еъ 06 ÞU Uruh 00006 555758060 bh b RUUTI... 
обители urymens блеюволенчемь boa основаше положил!) сей святой 
церкви и 6в двадца.... 


Посл этого имфется лакуна на одномъ камнф, которую тоже пока 
оставляю. Дальше на 26-35 камняхъ читается: 
.... PAP АЛЬ UNE РОЛЬ ООП вО, ДАЙР... 
...0е лъто moto же царя Ираклія es мњсяцњ навасардъ... 


Оставляю пока безъ чтенія пострадавшую часть надписи на 35-39 
камняхъ. Далфе, начиная со второй буквы 40 камня, читается: 
bTbh Заир UNBU ФПГҮПӨВИ $01060 ЧОДА АЛЬ PURE LUNYU- 
ALSNhPLUUR РОПОВЬТЬ ФЦ 20896, . „совершилось окончаніе этою дтъла 
на мъстныя средства во всем. При зодчемь Исраель Горазчекоме. 


Первая большая лакуна, подлежащая восполненю, находится на 10— 
15 камняхъ. Возстановленію подлежитъ 22-24 буквы: на 10 камнъ —1, на 
11—7-8, на 12, передъ тремя деФхектно сохранившимися буквами, — 1, 
на 13—3-4, на 14— 4-5, помимо одной, сохранившейся деФектно, и на 
15— 5-6. 

Одиннадцатый камень представляется особенно интереснымъ, такъ какъ 
на немъ не сохранилось ни одного знака надписи, а въ то же время поверх- 
ность его совершенно свЁ$жа, не выв$трилась и не выкрошизась. Это р®зко 
бросается въ глаза, и первое время мн$ казалось, что на 11 камн$ никогда 
не было надписи, что его почему то оставили свободнымъ. Но правильне 
было бы согласиться съ предпозоженіемъ Бартоломея 3), что надпись на 
этомъ камнЬ содержала имя и была уничтожена умышленно; это не могло 
бы представить особыхъ затрудненій, такъ какъ буквы надписи, какъ уже 
было указано, врБзаны плоско и неглубоко. 

Въ соотвБтствіе тремъ буквамъ, показаннымъ на 12 камн$, въ копій 
Бартоломея стоить дефектное начертаніе, возможное для буквъ U и U, и 
затЬмъ полностью ABÉ буквы — 87; вторая изъ нихъ, мнф кажется, можеть 
быть съ равнымъ основаніемъ и Г и N, A даже боле вБроятно, судя по 
общему виду камня. Поэтому я не могу вполн® согласиться съ чтешемъ 
Броссе "VUB... и, принамая возстановленіе буквы 2, предпочитаю 


1) Форма 1-аго лица ед. числа. 
2) Bartholomaei, p. 55. 
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слово 121068081 Армени, армян. Въ этомъ 20818 слБдуетъ видть часть 
выраженія ЧЩЮП1ҺИПШ 20618 или 50608 LUPNbUNU хатоликось Армени. 
Слово МАП“! ЪНПй прекрасно укладывается послБ предполагаемаго 21.818 на 
13-15 камняхъ, причемъ четвертую букву можно отождествить съ остат- 
ками буквы на 15 камн$, впозн подходящими по занимаемому ими м®сту. 

Въ такомъ случа на *11 и, Отчасти, 10 камнБ должно было нахо- 
диться имя автора надписи, строителя храма и, предполагается, — католи- 
коса Арменіи. Такъ какъ даты построенія храма и надписи извЕстны (21 г. 
Ираклія — 631 г. — конецъ тридцатыхъ годовъ УП в.), — личность автора 
надписи, если онъ былъ дЪйствительно католикосомъ, вполнЪ опредФляется 1). 
Въ этотъ періодъ католикосомъ Армени былъ Езръ. 

Дата избранія Езра на католикосскій престолъ, хотя она и не указы- 
вается прямо историками, можетъ быть установлена съ полной опредфлен- 
ностью. Посл смерти католикоса Комитаса, по прошествіи довольно про- 
должительнаго времени, его мсто заняль ХристоФоръ, обязанный своимъ 
избраніемъ марзпану Армени Варазъ Тироцу Джавитянъ Хосрою Багра- 
туни, сыну знаменитаго Смбата Хосроя Шума. Судя по изложеню дЪла у 
Себеоса?), ХристоФоръ былъ избранъ немедленно посл назначенія Варазъ 
Тироца марзпаномъ Армении, т. е. въ 628 г. (Варазъ Тироцъ получилъ 
свою власть отъ Кавата Широя). ХристоФоръ занималъ католикосскій пре- 
столъ въ теченіе двухъ лБтъ, а на третьемъ году былъ отреченъ отъ Npe- 
стола, а па его мЪсто «спЕшно» фт: (Зи [+ возведенъ Езръ. Такимъ oôpa- 
зомъ Езръ становится католикосомъ въ конц 630 r., не позже начала 631 г. 

Относительно продолжительностп католикосства Езра прямыя указанія 
имБемъ у католикоса Іоанна ®), Асогика *) и у Вардана Великаго 5), опред®- 


1) У одного изъ позднихъ писателей, Мхитара Айриванкскаго, находимл, указаніе, 
что Багаванскій храмъ бызъ построент, владыкой Нерсесомъ, причемъ это свЪдЪніе пом$щено 
между 641 г. и 690 г. (Фет pa frm fuk pne ер bg ge be mkp обрывы qR qme سارب انس‎ 
см. ІРА prey Uy rh dmb gory Qe nlne [д pit фи ium Ц вы в pw lg, C.-I16., 1867, стр. 66). Судя по 
тому, что нВсколькими строками выше упоминается католикосъ Нерсесъ Строитель и что 
при словахъ владыка Нерсесь не дается дополнительныхъ поясненій, Мхитаръ и тутъ имфетъ 
въ виду католикоса Нерсеса Ш. Хотя имя Нерсеса %ВГЦЫ) по числу буквъ вполн$ подхо- 
дить для имфющагося на камнЪ мЪста, едва ли можно довЪряться данному свидЪтельству 
Мхитара, такъ какъ въ періодъ построенія Багаванскаго храма Нерсесъ не былъ еще като- 
хикосоҝиъ, а до избранія на католикосскій престолъ въ 641 г. Нерсесъ былъ епископомъ 
Тайскимъ (см. Іоаннъ, 58 и др.); слЬдовательно, онъ не могъ имфть непосредственнаго OTHO- 
шенія къ построенію Багаванскаго храма. — Впрочемъ, ср. примЪчаніе Броссе въ Hist. 
chronologique раг МЕҺИ аг @'Аїгітарк, MAS, УП s., t. XIII, № 5, St.-Pét., 1869, р. 77. 

2) Фо [pou Ybpknuh bhpuhanuh h ЗЕ ры, К-подь, 1861, стр. 153-154. 

3) Лари (Fp Gn f Sn (ы [dn руне, Терус., 1843, стр. 58. 

4) Ољо Зы pb делу Сыр Quna [ре оордоо, CIB., 1885, стр. 87. 

5) TASA лро Rep pw ph pq Ну Quinn ры ЪЪ, M., 1861, стр. 93. 
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ляющихь ее въ 10 л®тъ. ДБӣйствительно, въ 641 г. Езра см$ниль Нерсесъ, 
получивший прозвище Строителя !). 

Такимъ образомъ Езръ по времени могъ быть и основателемъ Бага- 
ванскаго храма и авторомъ надписи. На 10 и 11 камняхъ имћется исто 
для 8-9 буквъ, вполнЪф подходящее по рази$рамъ для имени Езра (въ rpe- 
цизованной ФормЪ) 6970 и для необходимаго передъ нимъ слова StF владыка. 
На 12 камнф посл словъ Sk? 990 можетъ, пожалуй, умБститься еще 
одна буква; если это дБйствительно такъ, надо думать, что послБ имени 
стояла указательная частица 0, вполнф умфетная во pa3, составленной 
отъ перваго лица: ЗЫ’ БОГИ), | 

Такъ какъ главный глагохъ надписи стоитъ въ единственномъ TACIE: 
290% ЦАР лоложилв основаніе, надпись необходимо должна быть составлена 
отъ одного лица, такъ что стояшая на 16 и 17 камняхъ слова LULUS 678 
uYMens обители должны относиться къ тому же Езру. Поэтому единственно, 
что можно предполагать на 15 камн®, это слова bh UR м святой). Bea эта 
часть надписи (10-17 камни) должна была читаться такъ: 


bU St 69700 20.818 UURNTPUNU bh ЇЙЇ ULUS 678... я, владыка Езрг, католи- 
х0с5 Армеми и святой обители иуменз.... 


Приходится предполагать, что Езръ, будучи католикосомъ, въ то же 
время былъ, хотя бы номинально, настоятелемъ Багаванской обители. По 
словамъ Себеоса, а за нимъ и другихъ историковъ, Езръ до возведенія его 
на престогъ католикоса быль «ключаремъ (церкви) св. Григорія» «фей ши) 
ипрлуъ rft 3). Католикосъ Тоаннъ и Асогикъ называютъ «ключаремъ 
(церкви) св. Григорія» и ученаго вардапета, обличителя Езра, Іоанна, про- 
званнаго Майрагомскимъ ®). 

То, что ни Себеосъ, ни другіе историки не указываютъ, въ какой 
именно церкви или обители св. Григорія были ключарями Езръ и вардапетъ 
Гоаннъ 5), показываетъ, что рБчь идетъ о хорошо всЬмъ извфстномъ, Bbl- 
дающемся храм. Такими въ это время могли быть, миъ кажется, два 


1) Имфется рядъ прямыхъ указаній, что Езръ умеръ въ годъ, чуть ли не въ день, 
взятія Двина арабами (см. Себеосъ, 171; Варданъ, 94 и др.); приходится пересмотрВть въ 
соотвЗтственномъ направлевіи вопросъ о времени взятія Двина, неубВдительно и, какъ 
видимъ, ошибочно разр$шенный Е. Dulaurier (Recherches sur la chronologie arménienne, 
Р., 1859, р. 230-231). 

2) О возможности подобнаго вульгаризма (имен. п. прилагательнаго при род. п. опре- 
дБляемаго) въ нашей надписи — см. ниже. 

3) Себеосъ, стр. 154; Іоаннъ, стр. 53. 

4) Тоаннъ, стр. 54; Асогикъ, стр. 87. 

5) Неизвстно даже, были ли они ключарями одной и той же обители. 
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храма, Двинек!й, построенный Смбатомъ Хосроемъ Шумомъ’), и Багаванскій, 
конечно, не въ томъ BAXÊ, какъ онъ стоить сейчасъ, а первоначальный, OCHO- 
ванный по преданію самимъ св. Григоремъ Просвфтителемъ ?). Если отно- 
сительно вардапета Іоанна согласно со всей обстановкой можно почти съ 
увБренностью сказать, что онъ былъ ключаремъ именно Двинскаго храма, то 
въ томъ, что касается Езра, мы не имфемъ никакихъ даже побочныхъ ука- 
заній; не исключена возможность, что онъ былъ раньше ключаремъ въ 
Багаван% и, сдБлавшись католикосомъ, сохраниль за собой настоятельство 
въ той же обители. 

Въ пользу предположения, что авторомъ Багаванской надписи былъ 
католикосъ и игуменъ, а не простой игуменъ обители, можно сослаться 


1) Себеосъ, стр. 102-103. | 

2) Въ Житіи св. Григорія Просв®титєля дается указане на построеніе церкви въ 
Багаван% св. Григоріемъ. Въ арабской верфи Житія сообщается, что еще до крещенія 
армянскаго народа «святой Григорій хотБлъ построить церковь въ Багаван$... И когда 
испознилхось тридцать дней, и клиръ былъ въ сбор у него, то онъ взяхъ весь народъ и 
повелъ къ рЬкЪ ЕвФрату около царева города, называемаго Багаваноиъ..... [по окончаніи 
крещенія, сопровождавшагося чудомъ] свяїой взяхъ ихъ оттуда съ молитвою вићстћ со 
всБмъ клиромъ, со свЪчами и куреніемъ, пока привелъ въ церковь, которую построили въ 
город Багаванф; совершили бд ше и начали литургію.....». (Н. Mapp, Крещене армянъ, 
грузинъ, абхазовъ и алановъ святымъ Григоріемъ, ЗВО, XVI, стр. 135). Въ арабской версіи 
нЪтъ указаній, какому святому праздновала новая церковь. 

Въ армянской версш житія св. Григорія упоминается въ соотвЬтствующемъ мъст 
(Агаеангелъ, бу еа [pes Sajag, Tuor., 1909, стр. 426) городокъ Багаванъ, 
а далће (стр. 433) сообщается: ч положилъ основаніе и построил» церковь и частицы, KOMO- 
рыя онъ (Гриюр Просењтитель) uuna» отъ костей святыхь, поселиль въ Господнемъ doun 
La bq Лер Бао ke .م و ارپا وس‎ be фе مم سم‎ qap nkp وسم اپادمر‎ upange `h سنت مم نام‎ hat 
muh е рт у= ЪЕр. Narbe слЪдуетъ разсказъ о крещении. Еще ниже дается указаніе объ 
установлени празднованія въ этомъ мЪстВ, прославленномъ культомъ бога Гостепріиица, 
памяти св. Іоанна и мученика Аөиногена (стр. 435). 

Лазарь Парпскій дважды упоминаетъ о церкви въ Багаванћ, называя ее то мартиріемъ 
равновпостольнаго мученика св. Григорія» Sænnenb лер ре Ло bu Sevr ly ерии РЕ, 
то «домомъ мученика Григорія» «ери “бар mwb и ити 06 ФррферЬ, ТО «мЪстомъ муче- 
ника Григорія» ёр ъебенафъ Фраер (СМ. Я. етереу Феріде ее ӘБ Suyag, 
ТиФл., 1904, стр. 139, 141). Судя по тону Лазаря, говорящаго о сильномъ впечатлћніи, 
произведенномъ этой церковью на Нерсеһа Камсаракана, эта иЪстность была TECHO связана 
съ культомъ св. Григорія. (Впрочемъ, приводя свидЪтельство Лазаря, остерегаюсь касаться 
сложнаго вопроса о времени возвикновенія культа Григорія Просвћътителя, KARD святого, а 
слБдовательно и времени, къ которому можетъ относиться приведенное указаніе, являющееся, 
можетъ быть, вставкой въ текстЪ Лазаря; не исключена возможность, что оно стоитъ въ 
связи и съ сравнительно поздней редакщей житія св, Григорія). —Согласно Фаусту Византій- 
скому въ Багаванской церкви покоились мощи св. Іоанна (см. Фе: келир Rac унш деу Qurda- 
В <=", Ben., 1832, стр. 251-252). 

Согласно одной изъ Багаванскихъ надписей, принадлежащей священнику Карапету, 
сыну Пандалэона, и датированной 722 г. = 1273 г., церковь праздновала не одному святому 
(ОЗОГУ. 007180 NNUSUSU GU служители cux» святыхь обющали), и однимъ изъ этигь CBA- 
тыхъ быль св. Григорій (S'Lb b UF HHENIPU даль въ сію (церковь) св. Григорія). 
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на общую редакцію надписи. Въ печатаемыхъ ниже однородныхъ по содер- 
жанію надписяхъ, HBb Багаранской, HBb Аламнской, и въ Мренской, помимо 
указанія года правления императора или персидскаго царя имЪется еще рядъ 
опред'Бленій момента, болБе или менфе подробно перечисляются представители 
м®стной власти, свЪтской и духовной; въ Багаранской упоминаются марзпанъ 
Варазъ Тироцъ, ифстный тэръ!) Ваһанъ Аровегянъ и епископъ; въ Аламн- 
ской приводятся имена м$стнаго, Ширака и Ашаруніевъ, тэра Hepceha 
и епископа ӨеоФида; въ Мренской надписи встрЪчаемъ упоминаніе о нам®- 
стникё Давид Саһаруни, который туть является какъ бы авторомъ 
надписи (хотя ея конструкція — страдательная), епископа Өеофила и TAHY- 
Tapa Ширакскаго и Ашарунійскаго Нерсеһа. Только въ Багаванской 
надписи мы не встрЪчаемъ упоминаюя представителей духовной и свЪтской 
власти). Если видфть въ автор надписи игумена монастыря, это обстол- 
тельство кажется очень страннымъ; если же авторомъ надписи считать ка- 
толикоса Арменш, то это вполнЪ естественно, такъ какъ упоминаніе KATO- 
ликоса достаточно опредБляло время составленія документа и, наоборотъ, 
неестественнымъ казалось бы упоминаніе въ грамотЪ католикоса не имфю- 
щихъ непосредственнаго отношенія къ событію подчиненнаго ему лица, епи- 
скопа, или занимающихъ низшее, по сравненію съ нимъ, положеніе князей. 

За то, что строителемъ Багаванскаго храма былъ именно Езръ, гово- 
рить неоспоримый Фактъ умышленнаго уничтоженія имени автора нашей 
надписи, Фактъ получивший должную оцнку уже въ упоминавшемся письмЪ 
Бартоломея къ Броссе. Въ моментъ сооруженія Багаванскаго храма намъ 
не извЪстно другое лицо, кром$ Езра, къ которому бы современники или 
потомки относились, или могли относиться, съ такимъ озлобленіемъ и нена- 
вистью, чтобы уничтожить въ надписи его имя*). Изъ разсказа католикоса 

1) О значеши терминовъ тэрь и танутэръ см. И. Джаваховъ, Государственный 
строй древней Грузіи и древней Армевіи, CIB., 1905, стр. 101 слл. 

2) Въ Аручской надписи 670 (?) г., о которой см. ниже, мы также имћемъ очень сжатую 
Формулу; мнЪ кажется, это можетъ отчасти объясняться весьма позднимъ происхожденіемъ 
хошедшей до насъ коши этого документа. 

3) Преемникъ Езра на католикосскомъ престол, Нерсесъ Ш, въ этомъ отношении былъ 
въ такомъ же положеніи, KAKE Езръ, но, какъ уже было указано, не могъ имфть иепосред- 
ственнаго отношенія къ постройкъ храма въ БагаванЪ. ТВмъ не мене тутъ необходимо 
вспомнить приводившееся свидВтельство Мхифара. Мхитаръ, писавшій черезъ 6 вћковъ посл 
событія, легко могъ смВшать имена двухъ католикосовъ, смЪнившихъ другъ друга на npe- 
стол®; въ пользу строительства Нерсеса Мхитаръ могъ быть предрасположенъ и прозвищемъ 
Нерсеса — Строитель. Но во всякомт, случа у Мхитара должно было имБться свъдћніе, что 
строителемъ Багаванскаго храма былъ католикосъ, что подтверждаетъ предложенное нами 
возстановлен!е чтевія надписи на 12-14 камняхъ; уноминаніе же тутъ имени католикоса- 


халкидонита можетъ говорить въ пользу предположен!я, высказаннаго до меня въ нћсколько 
иной Форм Бартоломеемъ, о принадлежности храма халкидонитамъ. 
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Іоанна !), а съ его словъ и другихъ историковъ, достаточно ясно видно, какое 
къ себЪ отношене встрЪтилъ Езръ въ опредЪленной части духовенства посхБ 
попытки возсбединить армянскую церковь со вселенской, в®рҥБе послЪ 
признаня имъ Халкидонскаго собора. Уничтожене имени автора надписи 
могло быть дБломъ рукъ сторонниковъ Іоанна Майрагомскаго. 

Время основанія Багаванскаго храма совпадаетъ со временемъ знаме- 
нательнаго признанія Езромъ Халкидонскаго собора. Весьма возможно, что 
сооруженіе величественнаго храма на м®ст®, освященномъ преданемъ, 
должно было служить къ утвержденію халкидонитскаго теченія, въ противо- 
вБсъ настроеніямъ Двинской каөедры, выразителемъ чувствъ которой былъ, 
видимо, Гоаниъ. Майрагомскій. Въ такомъ случа при основаніи Багаван- 
скаго храма должны были проявиться TÉ же побужден)я, которыя сказа- 
лись въ сооружен другимъ, болБе талантливымъ и дфятельнымъ католико- 
сомъ-халкидонитомъ, Нерсесомъ Ш Строителемъ, храма Бдящихъ Силь въ 
другомъ м®єт®, также освященномъ преданіемъ, близъ м®ста мученичества 
свв. дБвъ Рипсиміи и ея сподвижницъ ?). 

Вторая лакуна находится на 256 камнБ. На камняхъ 24-27 а читается: 


b +00 ------ PAIN ГР... 65 двадиа...ое ARMO... . 


Изъ 6-7 буквъ, которыя могутъ умфститься на 25b камн$, первая 
должна быть U для пополненія слова #00% двадцать; затЬмъ долженъ 
слБдовать союзъ bh м, необходимый, разъ первая часть этого сложнаго 
порядковаго числительнаго стоить въ неоформленномъ вид. Для второго 
числительнаго остается мБсто, на которомъ могуть умБститься 3, или 4 
узкихъ, буквы. Числительныхъ, подходящихъ по количеству буквъ,— пять: 
оры. вулорой ; ЭПП-ГПРЗ. четвертый; bsb- шестой; NRF t-PA восьмой ; 
butb- девятый. Изъ нихъ LUACH отпадаетъ, такъ какъ его первыя ДВБ 
буквы узки и, слБдовательно, восполняемыя три буквы займутъ меньше 
мета, чЁмъ слФдуетъ заполнить; ч.580017% отпадаетъ, такъ какъ его первыя 
четыре буквы, изъ коихъ Ч. и 8 — широки, займутъ больше м$ета, чБмъ 


1) Іоаннъ, стр. 54-55. НЪсколько иной тонъ Себеоса (стр. 159) въ изхоженіи обстоя- 
тельствъ, при которыхъ произошло признаніе Езромъ Халкидонскаго собора, можетъ объ- 
ясвяться вообще зам тными халкидонитскими симпатіями Себеоса. 

2) Въ пользу принадлежности Багаванскаго храма халкидонитамъ ве рЬшаюсь 
ссылаться на молчане древнихъ историковъ о его построеми. MuE кажется нЪтъ основанія 
непремЪнио видфть въ этомъ проявленіе желанія замолчать значене памятника, такъ какъ 
вообще сочинен1я армянскихъ историковъ не изобилуютъ св дВшями о современныхъ ииъ 
сооруженіяхъ и страдаютъ въ этомъ отношеніи значительной неполнотой. 

5+ 
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имфется въ распоряжевіи !). По той же причин отпадаетъ NN@bNM съ 
двумя широкими П и ® изъ четырехъ возстанавливаемыхъ. 

Таквмъ образомъ остаются двБ возможности: слова NAPAY и 
МЫР должны занимать почти одинаковое мЕсто, такъ какъ взамЪнъ 
значительной ширины буквъ 2A перваго слова, второе имфетъ три узкихъ 
bii. Выборъ между этими двумя числительными долженъ быть сдБланъ 
независимо отъ количества буквъ и отъ занимаемаго ими мЪста. 

Восполненію этой лакуны посвятилъ особое примфчаніе еще Броссе. 
Копія Бартоломея въ этомъ мБстБ оказалась неудовлетворительной и OT- 
части ввела въ заблуждеше Броссе. ПосаЪ слова bh (на 23 камни) Bap- 
толомей не усмотрБлъ никакихъ остатковъ буквъ вплоть до части слова 
гл (на 26-27 камняхъ), а промежутокъ опредлиль въ 7 стертыхъ 
буквъ, хотя въ дБйствительности на лицо имфется 4 буквы и еще м$сто для 
6 или 7 буквъ. Эту закуну изъ 7 буквъ Броссе восполнялъ "PUUT LAMA 
двадцать четвертый, сознавая при этомъ неестественность сложнаго чи- 
слительнаго безъ союза bh; несомнённо, Броссе не столько руководство- 
вался туть размфрами лакуны, показанной Бартоломеемъ, сколько подчи- 
нялся «XaTE», стоящей передъ первымъ словомъ надписи, и старался непре- 
мфнно согласовать съ нею свое возстановлене. 

«Дата» стоитъ въ верхнемъ правомъ углу камня, правфе котораго Ha- 
чинаются первыя слова надписи #00% bh Ub, и состонтъ изъ двухъ ap- 
мянскихъ буквъ 9%, числовое значене которыхъ — 83. Буквы эти, какъ 
отифтиль еще Бартоломей, по Форм своей не имЕютъ ничего общаго съ 
буквами нашей надписи, не врфзаны, а лийь обведены контурными линіями. 
Онф должны относиться къ очень позднему времени, значительно болЁе 
позднему, чЬмъ то, къ которому ихъ хотВль прїурочить Бартоломей, по- 
лагавшій, что онБ были начертаны армянами, вернувшимися спустя корот- 
кое время посл построенія Багаванскаго храма къ своей «схизмЪ» 3). 


1) Позволяю себЪ оставить безъ вниманія тексть Шаһхатунянца, читавшаго тутъ: f 
puh Бе dbg «Гр въ двадцать шестое anmo. Помимо того, что вообще нельзя полагаться на 
чтеніе этой надписи, данное Шаһхатунянцемъ, онъ въ данномъ случаЪ безусловно неправъ, 
такъ какъ опустилъ стоящее на 26-27 камняхъ ГПГЪ, суфхиксъ порядковыхъ числитель- 
ныхъ. Къ тому же камень 25 не скрошился, а сбитъ, видимо очень давно, и едва-ли былъ 
nbis при Шавхатунянц, 

2) Bartholomaei, р. 85. Бартоломей приписывалъ построеніе Багаванскаго храма 
халкидонитамъ. Мысль Бартоломея о происхожденіи этой даты по армянской эрВ не лишена 
основанія, хотя, конечно, вопросъ не въ возвращен къ «схизмВ», а въ церковномъ и націо- 
нальномъ обособленіи. — Подобный случай датировки первымъ вЪкомъ, а именно 71 r., 
дЪиствительно древней армянской надписи имемъ въ надписи на дворцовой церкви въ 
Ани; этотъ цфнный документъ дошелъ до насъ не въ первоначальномъ вид, а въ коши; 
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Бросее предполагалъ, что эти ABÊ буквы могутъ съ точностью BOC- 
полнить лакуну 25b камня, являясь армянскимъ соотвЪтствіемъ исчезнувшей 
даты. Мн® кажется, считаться съ этими буквами при возстановленіи даты 
надписи не только не обязательно, но и рискованно. Едва-ли есть основаше 
ставить эти буквы въ какую-нибудь тёсную связь съ надписью о построении, 
такъ какъ прежде всего н®тъ доказательствъ, что эти ABÉ буквы пред- 
ставляютъ собою дату, а не начало какого либо недописаннаго слова, одного 
изъ тёхъ многочисленныхъ графитти, которые разбросаны по стёнамъ 
храма. Но если даже считать ихъ датой, я бы предпочиталъ разсматривать 
ее вн какой бы то ни было зависимости отъ надписи УП в. 1). 

Но и помимо этихъ соображеній противъ возстановленія даты окон- 
чанія постройки въ BHAE PUUL bh 917717 двадцать четвертое можно 
выставить и другое возраженіе. Такой выдающийся по размЁрамъ храмъ, 
какъ Багаванскій, занимающій площадь около 1100 кв. метровъ, ни въ 
коемъ случаБ не могъ быть выстроенъ въ трехіВтній срокъ (631 г. — 
634 г.). Даже гораздо менышя церкви строились значительно дольше: аній- 
скій соборъ около 12 abre (989 г. — 1001 г.), Багаранскій храмъ 7 TETE 


по Фори% буквы этой надписи совершенно отличны отъ буквъ другихъ изв$стныхъь намъ HAA- 
писей, относимыхъ къ УП в. При переписываніи древняя дата, вБроятно по году правлен!я 
персидскаго царя, могла быть замЪнена боле распространенной въ моментъ переписки и обще- 
понятной датой великой армянской эры. ВсБ другія извЪстныя намъ надписи ҮП Bka sarupo- 
ваны годами правленія византїйскихъ императоровъ (Багаванъ, Азамнъ, Мренъ, Аручъ) или 
персидскихъ царей (Багаравъ). 

1) Быть можетъ, даже слЪдовало бы отсчитывать эти 83 года не отъ 551 г. по P. X., 
не отъ великой ариянской эры, а отъ 1084 r., отъ малой армянской эры. Для этого времени, 
т. е. для XI—XII вв. по Р. X., дъйствительно можно указать надписи съ датами I вЗка, но 
преимущественно, если не исключительно, въ предлахъ области Арцахъ (пока см. объ 
этомъ въ предисловіи отъ редакціи къ труду К. I. Костанянца Ч pfu ww phq fe, ВАС, 
П, стр. УП). Въ дополненіе къ извЬстнымъ уже надписямъ съ такими датами укажу на 
пока не изданныя надписи трехъ крестныхъ камней ХЛ в. въ пустыни Кочикъ въ области 
Хаченъ, съ датами: а) lh: МС, Ы". «ЛБто 48 было», т. е. 1132 г. поР.Х.; b) nh. №6. «ЛЪто 
48», т. e. 1132 г. по Р. Х.; с) bhu 1,9 «ЛЪто 96», т. e. 1180 г. по P. Х.; въ посл дней над- 
писи четвертая буква первой строки должна относиться къ слову hh, а не къ дат, такъ 
какъ крестный камень, на которомъ находится эта надпись, едва-ли можеть относиться къ 
496 г. (UTA) великой армянской эры, т. е. къ 1047 г. по Р. X., м вцолнЪ подходить для 
1180 года. 

Сюда же по моему слБдуетъ отнести и сомнительную надпись «УП в.» надь глав- 
ной дверью церкви св. Гаявы въ Әчмїадзин® съ датой 85 г. МнЪ кажется рискованнымъ OT- 
несеніе этой надписи къ 626 r. по Р. X. ко «времени строителя Espa» (см. о. М. Теръ-Мо- 
всесянъ, Раскопки церкви св. Григорія, HAK, УП, стр. 39) и значительно боле вЗроятной 
датировка этой надписи 1169 г. по Р. X. ЗамВчу попутно, что надпись эта, будь она даже 
вырЪзана въ 626 г. по Р. X., никакъ не можеть принадлежать времени «строителя Езра», 
такъ какъ Езръ, какъ было показано, занялъ католикосскій престозъ не ранфе 630 r., а oT- 
страиватъ онъ церковь св. Гаяны, уже будучи католикосомъ, 
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(624 г.—631 r., о чемъ см. ниже), Мренскій соборъ около 25 лёть (съ 
перерывомъ, о чемъ си. ниже), анїйскїй храмъ Гагика 14 rbr» (1001 г.— 
1015 г.) ит. д. 

Между тЁмъ, принимая дату PUUL bh bubne двадцать девятое, 
мы получаемъ промежутокъ въ 8 лёть (631 г. — 639 г.), въ теченіе 
котораго, дБйствительно, можно было выстроить әтотъь величественный 
храмъ !). На 24 - 27а камняхъ должно было читаться: 


Һ 1003, bh PULLIN ШУ 65 двадцать девятое лљто. 


ПослБднее мЪсто, подлежащее возстановленію, —36-39 камни надписи. 
На 36 ками на первомъ мЕстБ видны остатки буквъ U или Ч, 3a- 
тБмъ — двБ палочки, на первый взглядъ составляющія букву N, но незави- 
симыя другъ отъ друга, причемъ справа отъ второй изъ нихъ слабо видна 
головка буквы Г. Эти буквы?) лучше всего читать: Ш“ день. 

На 39 и, отчасти, 40 камнБ ясно видны: одна палочка отъ № или b, 
затЁмъ полностью буквы /%, затЬмъ остатки трехъ буквъ, изъ которыхъ 
вторая b или №, затБмъ остатки буквы ’ или № и отчетливыя Ц и PR. 
Единственно удовлетворительное чтеніе — “Ч NNPRUR, гдБ М соста- 
вляеть конецъ словъ Uhu дня, или ЦАП дня, — день пятница, дня 
пятницы. 

Судя по всему контексту, на 36 - 39 камняхъ находилась точная дата, 
число мБсяца навасарда, названіе котораго стоить на 33-35 камняхъ. 
Лакуна представляется въ слЁдующемъ видё: 

ПР | АҺ"? - |---|------ |- 1ч ПРАХ, е 
35 36 37 38 39% 39% 40 

Стоящее на 35 камнЕ послБ слова ЪШЧАШЛА"ЪЬ слово N" который, 
каковой, и части буквъ, составляющихъ слово Uh" день, показы- 
ваютъ, что мы тутъ имБемъ начало излюбленной Формулы даты, засвидф- 
тельствованной и текстами историковъ и надписью УП вБка. 

Въ надписи о построеніи церкви въ АручЁ дата выражена такъ: 


h А [д им} оли ь f diu pl pf инип) np uap ф l б и 


Можно было бы привести много случаевъ аналогичнаго построенія 
даты у историковъ, но ограничусь лишь нфсколькими примфрами. 


1) Это соображеніе было принято во вниманіе уже Алишаномъ, возстановившимъ 
БГОШЪЪРПГАР mpuduamato, не зная, что въ надписи сохранилось начало слова UU. 

2) Ни одну изъ нихъ мн8 не удалось вычитать на каин; онЪ были усмотрЕны лишь 
на Фотографии. 
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1) -op wep b bp 9р5 adoi jump терра... +). 

2)... gudhi bplprpth лшпи® 1» уа айл, nap np wp М bp 
wur. jump рар...) 

8) ....Ё обе ши Брурорар 8ш Бгилр ary {тшш Pw- 
quay Ч|шргөбу Judab bwrumwpeh пр ор рот Бр шой 
гг" duda шатер. ..°). 

4) ...Ё {Едтшшиш Ыкпалы ар [Әшфш пра Phut Зори} яр 
wp powt Л Бип fdt бп шов Ѕроај:д. ык); 

5) .... ушыш Sanh np wip fbpinwuwî kp шить... .5). 

6)... лань Jwpqwg, ap op puw L aP Бр wg. wf 
puut [нр PwqueapaPbutt Jvnupafa. ..°). 

7) ....Ё Sanh абш? ap op {у bp wayt juemp пєррш[Эт., . 7). 

8) -Bhp Pamwluwla ӘБ, ија» рини, Saaf ор op Q 
bp чии» jump SþigowpwfPuap... $). 

9)...уч Бай, шр ap op h bp udag, ушып bphowpuPuag 
h Ерера Jwda шелер®% ‚ . ..°). 

10) ....godukutt Çpanfg пр op ty bp чову» yt јаса 
gwap ЦрершцЕр... 1%). 

11) һ ug аа, ap Бр f hg Pauuhuthi .... уай адад 
ap ор $k bp шоу... 1), 

12)....ушт шр} ны wmmp uqa Swghgi h ошрир орї wil mil 
шна qf? ap op риш? bp ulugh, . 1%), 


Общая, найболБе частая Формула, датировки 13) представляется въ слБ- 
дующемъ видБ: учои? (названіе м$сяца въ род. п. съ членомъ) ap ше 
(количественное числительное) Ep шип) ушгт п (названіе дня недфли въ 
род. п.). Именно такую конструкцію мы имфемъ и въ нашей надписи: 


1) Себеосъ, стр. 171. 
2) Себеосъ, стр. 184. 
8) Лазарь Парпскій, Тиел., 1904, стр. 37. 
4) Лазарь Парпскій, стр. 101. 
5) Лазарь Парпскій, стр. 141. 
6) Өома Арцруни, mmf (Ff оь Срби f Raddy d. Обру, К-поль, 1852, 
стр. 98. 
7) Өома Арцруни, стр. 182. 
8) Өома Арцруни, стр. 244. 
9) Өома Арцруни, стр. 279. 
10) Асогикъ, стр. 79. 
11) Асогикъ, стр. 250. 
12) Киракосъ Гандзакскій, =: [Pfs ауну ереріег ребе f. Ф401, 
М., 1858, стр. 230. 
13) См. особенно примЪры 2, 8, 5, 6, 8, 9, 10, 11, 12. 
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вол UUNRUUUPT ПР Uh - --------- М, ПАРРО В 


Можно указать лишь два несущественныхъ отступленія: 1) опущене 
необходимаго опред$леннаго члена № въ KOHNE слова Jwdlbl wî, объясбимое 
оплошностью рЪ$зчика, вырфзавшаго два ? вм®сто трехъ, т. е. забыв- 
шаго выр$зать & въ началБ слова бин шир, ПОСІБ двухъ В СТОЯЩИХЪ 
въ КОНЦЪ слова уи ші: 2) день недБли названъ не въ род. п., какъ въ 
приведенныхъ текстахъ, а въ именит. п. Во всякомъ случа, лакуна 
36-39 камней должна быть восполнена согласно указанной Формул%. 

Считая вторую дату надписи (на 24-27 камняхъ) установленной, 
легко найти, въ каюя числа навасарда въ 29 году правленія Ираклія были 
пятницы. Согласно таблиц$ Е. Dulaurier въ 639 г. (= 29 г. Ираклия) 
1-ое навасарда армянскаго календаря приходилось на 20 іюня!). СлБдова- 
тельно, первое навасарда 639 г. было воскресенье ?), а ПТНЯНЫ Bb ЭТОМЪ 
м®сяц® приходились на 6, 13, 20 и 27 числа. 

При восполненіи этой лакуны возникаютъ два вопроса: 1) имфемъ ли 
мы тутъ полную Формулу, съ повтореніемъ слова «м$елца», или съ опуще- 
ніемъ его, какъ въ Аручской надписи и въ первой датЕ нашей надписи (эти 
двБ даты построены совершенно одинаково); 2) стояло ли слово «день» ш: р 
передъ словомъ «пятница» перриеЮ въ род. п. съ предлогомъ, какъ въ 
приведенныхъ текстахъ 7, 8, 9 и 10, или же въ именит. I., въ согласіи съ 
имен. падежомъ слова эре. Вопросы эти могутъ быть разрЬшены лишь 
количествомъ буквъ въ этихъ словахъ, хотя во второмъ вопросБ ми ka- 
жется предпочтеніе слБдуетъ отдать ФормулБ уигт рі т ррш[9, а Не шг рў 
"рва. 

Составляя дату по всфмъ четыремъ возможнымъ Формуламъ: 1) ор 
апр — Бр ام مس الس‎ mppwf 2) ор wp — Бр الاس‎ шері, :]سم م‎ 


1) Е. Dulaurier, ор. cit., р. 385. При пользованіи таблицами Dulaurier, конечно, 
возникаетъ вопросъ, насколько онВ точны. МнЪ кажется, въ этомъ отношени можно вполнЪ 
полагаться на трудъ Dulaurier. Между прочимъ, прекраснымъ подтвержденіемъ правиль- 
ности его вычисленій можетъ служитъ неоспоримый документъ,— оставшаяся ему неиз- 
вЬстной надпись 895 г. по Р. X. въ Татевскомъ монастырЪ (см. Алишанъ, увы б, 
стр. 227). Начало надписи у Алишана читается такъ: Gulf Jpn [Госа аъ Swng уер Ep 
bu qunpi h нимб пр q} bu mbp Вы... «Въ лЪто, въ которое годъ лБтосчислетя 
армянскаго былъ 344 (=895 г. по P. X.) и Пасха 4-го навасарда, я, владыка Іоаннъ...». 
Согласно указанной таблиць Dulaurier въ 895 г. 1 навасарда приходилось на 17 апрЪля , 
(ст. ст.), а слБдовательно 4 навасарда было 20 апр$ля. Обычный простой расчетъ показываетъ, 
что 20 апр$ля 895 г. было воскресенье: 8944-223 (число високосовъ)-+109 (число истекшихъ 
дней 895 г.)— 1226; 1226 :7—175 и въ остатк% 1, т. е. 20 апрЪля было въ первый день послБ 
субботы. Пасха въ 895 г. была именно 20 апр$ля (ст. ст.), какъ это видно, между прочимт. 
изъ другой таблицы Dulaurier (стр. 418). | 

2) 638--159--170—967; 967 : 7=138-+1; 1 навасарда — первый день посяЪ субботы. 
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3) op wep — Бр June mppwp, 4) ар ер — бр mpb т.ьррш|» и co 
всБми четырьмя числами навасарда, въ которыя была пятница въ 639 году, 
видимъ, что ифть ни одной даты, вполнф подходящей по числу буквъ къ 
имфющемуся на 36-39 камняхъ исту для 11 буквъ. Ближе всего подхо- 
дять три даты, изъ которыхъ въ первыхъ двухъ возстанавливается по 
12 буквъ, а въ третьей — 10: 1) пг ам гч БР ШЩГОПӨЪ Whi ПЕРА, 
щестою числа мюсяца, день пятница; 2) пг Uhl гогь#5000% БГ ЛАР ПРО 
тринадцатало числа, день пятница; 3) по Шч' RUUS БГ GURNRG ПАРО 
двадцатало числа, въ день пятницу; BCE остальныя даты отпадають. 

Изъ приведенныхъ трехъ дать наиболБе вфроятной мнБ предста- 
вляется третья, во первыхъ потому, что она даетъ обычную конструкцію 
въ отношении дня недфли, во вторыхъ—по числу буквъ. На иифющемся сво- 
бодномь мБстБ очень трудно разм$стить 12 буквъ; разм6щая же 10 буквъ, 
мы лишь получаемъ свободное мБсто для одной буквы. Конечно, было бы 
непозволительно предполагать отступающее отъ нормы распред$леше буквъ 
именно тамъ, TAÊ текстъ надписи не сохранился, если бы только въ нашей же 
надписи мы не иифли аналогичнаго случая на 31 камн$ и на 47 камнЪ, какъ 
это уже было указано. Подобные случаи вообще нерЕдки въ надиисяхъ; 
чтобы не выходить за пред$лы УП в$ка, сошлюсь на одинъ такой случай — 
въ Мренской надписи: на второмъ (изъ сохранившихся) камн во второй 
строк изъ-за полости въ камнЪ стоитъ лишь 10 буквъ, вм®сто 11. Въ 
нашемъ случа особенно плохо сохранился 37 камень, и глубокія полости, 
которыми онъ обезображенъ, мнЕ кажется вполнф оправдываютъ мое пред- 
положеніе, что на немъ было не три буквы, а ABÊ. | 

Въ пользу того, что искомое числительное было именно #00%, а не 
“bS илн ОЗ, можно указать и то, что на 36 камнБ посл 
буквы Г видны (на Фотографи) остатки палочки, идущей ниже строки, что 
возможно только для буквы +. 

Такимъ образомъ вся эта часть надписи возстанавливается такъ: 


60070001, UURUUUNP ПП UKP RUUS БР BUKNAK ПАР... 65 мљсяцт навасврдњ, 
двадцататю числа, вв день пятницу... 


Это чтеніе мн$ кажется наиболЪе вБроятнымъ. Можетъ представить 
интересъ то обстоятельство, что 19 или 20 навасарда (по неподвижному кален- 
дарю —30 августа) армянская церковь празднуетъ память св. Іоанна Вре- 
стителя. Не было ли принято за моментъ окончанія постройки храма его 
освященіе въ день храмового праздника, вЪрнЪе въ день праздника одного 
изъ придфловъ храма? 
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Вся надпись съ допозненлями должна читаться такъ: 


тй bh Uh ШАВА 000905 огу ћ РФ PNAS UTUNGU ПП URP БР, 
ke bU SEP 69700 210818 URNTRUNU bh Uf ULUS bb 20.5081, 08 2U UPuh 
UENS bLLLLERNGU bh h FUUU bh ҺОГГА UUh 1,16% БЧА PUURA 607060, 
UURUUUPT NAP Uhr PUUL Er BURNKCL ПРА ОЛЫМ УЗЛОМ 061, +070180 
61.3160 ЧО 0076084, PURE: UP UILSNRRUUUTR PUPUGSET.h 3-11-01. 688, 


Двадцать перваю anma боохранимао царя Иракмя мњсяца hpo- 
muus тридцатало числа?) я, владыка E3ps, xamosuxocs Apmeniu и святой 
обители тумен, Onatwoconeuiems Bora основаніе положил сей святой 
церкви, u 65 двадцать девятый 1005 тою же царя Пракмя въ мњсяцњ na- 
васардть, двадцатало числа), въ пятницу, совершилось окончанќе это дњла 
на мюстныя средства во всем. При зодчемъ Исраель Горалчскома. 


Языкъ надписи не свободенъ отъ вульгаризмовъ: наряду съ архаичной 
постановкой и прилагательнаго и опредБляемаго въ одномъ и томъ же па- 
дежБ, какъ ШРРПВ buba bEhN8U, встрчаются и два случая несогласованіл — 
1,16% БРАТЬ и 168% +1780. 

Имя Ираклія въ этой надписи имфемъ въ Форм нъсколько отличной 
отъ извЪстныхъ по другимъ надписямъ, Аламнской и Мренской; вм. 567091 ћ 
НегаЕЙ въ нашей надписи читается очар ЕгаКИ. Титулъ Ираклія, переве- 
денный: 44%, выраженъ такъ же, какъ въ другихъ надписяхъ — PUtUhNI' 
Засамог, а не UPUB агдау, что вполнЪ согласно съ практикой древнихъ 
писателей, напр. Себеоса, называющихъ византійскаго императора — даса- 
жог, а персидскаго царя — агдау; судя по тому, что и въ Багаранской над- 
писи персидскій царь названъ агдау, этимъ двумъ синонимнымъ терминамъ 
придавалось существенно различное значеніе. ЗдЪсь не мЪсто останавли- 
ваться на историческомъ взаимоотношеши этихъ двухъ терминовъ. 

Словамъ моего перевода: при зодчемз въ нодлинник® соотвфтствуетъ 
СЛОВО fw үшщБитт Еа. vardapetudeamb сардапетствомз, вв вардапет- 
ство. Конечно, въ данномъ случа этотъ терминъ имфетъ значеніе не уче- 
наш, доктора, а болБе первичное — мастера, въ какомъ значени оно 
сохранилось и до сихъ поръ съ утерей слога рш — ищи varpet. Наибо- 
лБе соотвЪтственнымъ въ данномъ случаЪ, ми кажется, является предложен- 
ный переводъ этого слова. 


1) 15 іюня 631 г. по P. X. 
2) 9 іюля 639 г. по P. X. 
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li. Багаванская надпись O «церкви». 


Помимо надписи о построени въ Багаван$ имфется еще одна надпись, 
которую по палеограФическимъ даннымъ елБдовало бы отнести къ тому же 
времени, что надпись о построеніи. Надпись эта, кажется, нигд не изданная, 
находится на южной стн храма, точнфе на лицевой CTEHÊ западнаго вы- 
ступа этой стБны (на схемБ — Z), на второмъ снизу ряд кладки. Надпись 
занимаетъ пять камней и идетъ не въ одну строку, какъ надпись о построе- 
нін, а въ ABÉ; строки помфщены у верхняго и нижняго краевъ камней. 

По характеру буквъ эта надпись примыкаетъ къ главной Багаванской 
надписи, но все же наблюдаются нЪкоторыя отличія, нБсколько меньшая 
симметричность и выдержанность буквъ, бӧльшая ихъ вытянутость въ 
вышину (что, слБдовательно, приближаетъ ихъ къ буквамъ Атенской и 
Аламнской надписей), и, кажется, нБсколько иная ширина палочекъ; нужно 
отмтить также и неодинаковый размъръ различныхъ буквъ, въ частности — 
велики первыя три буквы первой строки. Въ общемъ буквы этой надписи 
произвели на меня впечатя5не менфе тщательно выр$фзанныхъ, YÊM буквы 
главной надписи. Но на первый взглядъ все же трудно сказать, чго это ABÊ 
различныя надписи. 

Надпись сохранилась очень плохо; для облегченія чтенія по недоста- 
точно отчетливой Фотографіи, прилагаю рисунокъ отъ руки, не передающий 
точно Форму буквъ. Первая строка надписи занимаетъ всю ширину выступа 
стБны, вторая кончается на четвертомъ камнЪ, почти на середин% его. 


3 4 5 





По сохранившимся обрывкамъ трудно судить о содержаши всей над- 
писи, тБмъ болфе, что мнБ не удалось удовлетворительно восполнить первую 
и вторую лакуны. Единственное слово, читаемое ясно въ первой Строкф — 
Urbhblb8 востока. Стоящія передъ нимъ ABÉ буквы, дефектное П и отчет- 
ливо видное 8, могуть быть концомъ слова въ родит. п. множ. ч. Можно 
было бы вид®ть въ нихъ и окончаніе какого-либо собственнаго имени, вродћ 
Тироцъ 818, (напр. Варазъ Тироцъ LUPUS 35718), но подобное возетановленіе 
не имЂетъ подъ собой твердой почвы. 
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Такъ же необъяснимы и U посл слова ШК и стоящія посл npo- 
межутка трехъ буквъ b и U или U или $. Если бы пробфль между U и 
b быль меньше, и надлежало бы вставить ABÉ буквы, а He TPH, хотБлось бы 
туть читать титулъ 00908 аспеть!). Но предполагая на 4 и 5 камняхъ 
слово 0088, мы еще усложняемъ трудное чтеше второй строки перваго 
камня. Туть видны остатки трехъ или четырехъ буквъ. Если ихъ считать 
частями трехъ буквъ, тутъ могло быть или SUP. или SUR, что даетъ невоз- 
можное сочетаніе согласныхъ, или SUP, или SUF, или, что менфе вфроятно, 
SU% или SU. Если же считать эти обрывки частями четырехъ буквъ, то 
вм®сто $ придется читать или PP или RP, едва ли РЁ или №; но болБе пред- 
почтительнымъ MHE представляется чтене $. | 

Подобное состояніе первой половины надписи дфлаетъ, къ сожалЪню, 
затруднительнымъ принят!е толкованія, представляющагося для ея конца. 

Посл$днее слово надписи несомнфнно — bub. 68190680 сей церкви; хотя 
разстояніе между двумя 5 на 3 камнЪ н®скодько узко, никакое другое чте- 
не не можеть тутъ имфть м®ста. Читая ЫЧЫ1,Ы8ҺП8й и возстанавливая для 
этого букву 5 передъ Ч, получаемъ на З камне м®сто для одной буквы; еще 
одна буква можетъ умЪститься на 2 KaMHÊ съ краю. Передъ нею отчетливо 
читается №, а передъ нимъ— три деФектныя буквы. Первая изъ нихъ могла 
бы быть только или 2, но наличіе хотя и плохо видной петли въ нижней 
части буквы безповоротно рБшаетъ этотъ вопросъ въ пользу 9. Буква, 
стоящая послБ 2, можеть быть только Г или С; этотъ вопросъ остается He- 
яснымъ, такъ какъ нижній край камня сбитъ. По этой же причин$ искажена 
и стБдующая буква, которая могла бы быть или Й или Ё'; но несомнЪнно 
это —®, такъ какъ для A передъ Р не можетъ быть найдено удовлетворл- 
тельнаго объясненія, и такъ какъ около второй палочки справа видна какая 
то точка, вБроятно остатокъ завитка буквы. 

Получаются, слБдовательно дв возможности: или SPP, или 960+, Для 
второго сочетанія можеть быть предложено одно объяснеше. Если придать 
первымъ двумъ буквамъ цифровое значеше и возстановить посл$ b на им$ю- 
щемся м®стБ двБ буквы RU, получаемъ 20 @hhU 88 1005, а съ послБдую- 
щимъ — 90 ВРК bubl 08060 2005 сей церкви 88. Полагая, что этоть 88-0й 
годъ надо считать по великой армянской эр®, получаемъ: 1005 сей церкви 639, 
т. е. годъ предположеннаго нами окончанія постройки Багаванскаго храма. 


1) Въ такомъ случа совпаденіе слога 8 передъ ЦРЫКЫТ8 и UALS послЪ него могло 
бы напомнить все того же Варазъ Тироца, носившаго, впрочемъ титулъ аспета Армекіи 
20808 109605, а не аспета Востока ВРЫМИТЗ 096$. Сознавая всю рискованность этого 
предположения, не рёшаюсь его отстаивать. 


Ф 
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Такое удивительное совпаденіе представляется постольку же невфроятнымъ, 
поскольку оно является полнымъ оправдашемъ предложеннаго возстановленія 
лакуны на 25b камнБ главной надписи 1). . 

Къ принятію чтенія второй строки въ BHIE 20 ЪЪ ОЧЫ Б6МВ0 встр - 
чаются серьезныя затрудненія. Считая деФектныя буквы на 2 камнЪ остат- 
ками даты по великой армянской pÉ, мы приходимъ къ той же мысли, KO- 
торая была высказана Бартоломеемъ по поводу буквъ 2%. Какъ было 
уже сказано, мысль Бартоломея не лишена основаніл и прим$ръ Анійской 
надписи лучшее тому доказательство. Но перенося объясненіе Бартоломея 
съ буквъ 2% на нашу новую надпись, мы сталкиваемся съ вопросомъ, когда 
же была выр%зана надпись «о церкви», какъ она относится хронологически 
къ надписи о построении ®). 

Бартоломей, несомннно, нфсколько архаизировалъ моментъ, въ KO- 
торый націоналистически настроенные армяне могли бы выставить въ иро- 
тявовсъ датБ по году правленія византійскаго императора свою національ- 
ную дату. Сравнительно позднее появленіе первыхъ датировокъ по великой 
армянской эр, совпадающее съ (если не идущее вслБдъ за) несомнннымъ 
поворотомъ литературныхъ теченій въ сторону національнаго церковнаго 
обособлевія, не позволяетъ относить нашу дату, т. е. моментъ, въ который 
она была составлена, ко времени ранфе конца УШ, даже начала ІХ вка. 
Гакимъ образомъ, надпись «о церкви» придется считать составленной на 
полтора столБтія позже надписи о построени. Это бы не представляло CO- 
бою ничего невфроятнаго 3), если бы не почти полное тождество Формы 
буквъ двухъ Багаванскихъ надписей. Конечно, не рискуя вдаться въ край- 
ность утвержденіемъ, что главная Багаванская надпись выр$зана не ранфе 
конца УШ вфка, можно было бы сослаться на нБкоторое отличіе буквъ 
надписи «о церкви» отъ буквъ надписи о построеши и считать ее краткимъ 
поясненіемъ къ существовавшей уже надписи; пришлось бы предположить, 
что р®зчикъ второй надписи приспособлялся къ начертаніямъ надписи о 


1) Текстъ главной надписи былъ окончательно установленъ въ томъ видЪ, какъ онъ 
изданъ, до того, какъ я занялся этой дефектной надписью, такъ что предложенное восполне- 
ие лакуны 25b камня нисколько не зависБло отъ чтенія второй строки дефектной надписи. 

2) Не знаю, нужно ли указывать что мы съ датой 20 В: находимся въ значительно 
зучшемъ положеніи, ч$мъ Броссе съ буквами 9%. Во-первыхъ, у HACE получается прямое 
указаше, что 2( есть дата 9&4Ъ, притомъ — дата «сей церкви»; во-вторыхъ, эта надпись MA- 
деограхически тВсно связана съ надписью о построеніи, такъ же тфсно, какъ буквы 2% — 
далеки отъ нея. ЗатЬмъ, при наличін въ возстановляемой ФразЪ указанія, что эта дата есть 
дата церкви, несомнЁннаго памятника ҮП B., разумЪется не можетъ быть рЪчи объ отсчи- 
тываніи 88 лЪтъ по малой армянской ap. 

3) Для Анійской надписи этотъ вопросъ уже давно рБшался въ этомъ смысл. 
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построеніи ^). Подобное поясненіе было бы тБмъ боле уместно, что едва-ли 
дата по году правленія Ираклія была общепонятна уже спустя н$сколько 
десятковъ л$тъ послБ его смерти. | 

Высказывая эти далеко не достаточно обоснованныя предположеня, 
спБшу оговориться, что хучшимъ разрЕшевіемъ вопроса о смысл и значе- 
щи надписи «о церкви» и объ ея отношени къ надписи о построеніи, явилось 
бы не давшееся мн$ истолкованіе всей надписи «о церкви», доказательное 
возстановленіе всего ея текста, а не только конца Фразы. 


11. Надпись 631 г. о построеніи Багаранской церкви. 


Эта надпись ни разу еще не была опубликована полностью; впервые 
значительную часть ея напечаталъ Н. Я. Марръ въ зам тк$: «Имя Буть 
или Будъ въ армянской надписи УП вЪка по P. Х.»?). Устанавливая сейчасъ 
весь сохранившійся текстъ надписи, я пользовался предоставленнымъ мнЁ 
Н. Я. Марромъ его рукописнымъ дневникомъ пофздки изъ Ани въ Эчміад- 
зинъ Bb 1892 г. и, отчасти, Фотографіями, образцы которыхъ даны на табл. У. 

Надпись обхватываетъ въ вид пояса всю церковь), вдоль верхняго 
края ея стЕнъ, въ большей своей части—въ одну строку; въ KOHI надпись 
идетъ въ ABÊ строки, что, видимо, зависить 
отъ недостатка мЕста для ум$щешя всего 
текста надписи; этимъ же должна объ- 
ясняться крайняя лаконичность, скомкан- 
ность этой части надписи, нБсколько затем- 
няющая ея смыслъ. Въ начахБ надниси, 
на 23 камнф, тоже помБщена не одна, а 
ABB строки, вБроятно потому, что при вы- 
р®зывани надписи забыли упомянуть два 
собственныхъ имени, которыя потомъ были 
надписаны сверху. РазмБщене надписи показано на прилагаемой схем. 

На стр. 127 данъ текстъ надписи съ возможно точнымъ сохраненіемъ 
расположенія буквъ на отдБльныхъ камняхъ. Изъ этой таблицы видно, что 
текстъ надписи сохранился не весь, но прерывается онъ не три раза, какъ 








1) Съ этимъ моментомъ можно было бы связать и уничтожен! въ надписи имени Езра. 

2) ЗВО, УП, стр. 322—823. 

8) Церковь « Теодоросъ» (едва ли св. Өеодора) въ Багаранф, городищ при дер. Ila- 
кранъ, расположенной въ Нахичеванскомъ уч. Кагызманскаго окр. Карсской обл., на npa- 
вомъ берегу р. Ахуряна или Арпа-чая, часахъ въ двухъ отъ ея виаденя въ Аракс. 


Надпись 631 г. о построенм Багаранской церкви. 
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Третья буква второй строки 5 камня грани У какъ будто имћетъ внутри, при первой палочк%, характеристику №, такъ что эти три буквы должны читаться 8. 
* ЗвЪздочкой отм чено мЪстонахожден!е лигатуры изъ буквъ hU, такого сочетанія, какъ показано на стр. 130, въ строк 23. 
Первая буква первой строки 2 камня грани W, кажется, ихћетъ кром характеристики b еще и характеристику № (подъ нею). 
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полагаль Н. Я. Марръ, а лишь два раза, именно на грани L и на грани 
В. Судя по описанію внфшности церкви, имБющемуся въ дневник Н. Я. 
Mappa, надпись должна была идти и по гранямъ М и N, и по грани $. 
Если судить по аналоми съ соотвЁтственными гранями, лакуна граней М 
и N должна составлять около 32 буквъ, а лакуна грани S около 21 буквы. 
Впрочемъ, основываясь Ha правильномъ теченіи Фразы на граняхъ OPQR и 
на исчерпывающей датировкБ, представленной въ этой Фраз®, можно было 
бы предположить, что вторая лакуна не была столь обширна, какъ кажется: 
быть можеть, недостаетъ лишь 6 буквъ (двухъ для восполненія слова, стоя- 
щаго на граняхъ QR, и четырехъ — начала собственнаго имени, стоящаго 
на грани Т), хотя настаивать на, этомъ не приходится. 

Недоразум$ не съ надписаніемъ двухъ словъ во второй строкф на грани 
С, нарушающимъ естественное течеше Фразы, навело Н. Я. Mappa на 
мысль о дефектности текста въ этомъ м®стБ, благодаря чему Фраза со 
второй датой оказалась разбитой на двЪ части. Поэтому то и возникъ тогда, 
вопросъ о TOMB, царствованіемъ котораго Хосроя, Анушревана или Парвиза, 
датирована надпись; независимо отъ высказанныхъ тогда соображеній, co- 
гласно тексту надписи въ Хосров ея даты мы имБемъ безспорно Хосроя 
Парвиза, и, стБдовательно, годъ смерти Бута совпадаетъ съ годомъ смерти 
Хосроя Парвиза. Въ связи съ этимъ разрЁшается и вопросъ о продолжи- 
тельности постройки Багаранской церкви. Наконецъ разрБшается и вопросъ 
о времени написания, вБрнће составленія, нашей надписи, если только его CBA- 
зывать съ моментомъ окончанія постройки храма: постройка была завершена 
въ двадцатыхъ числахъ мБсяца трэ, черезъ три года посл смерти Бута, no- 
гибшаго не позже конца Февраля 628 г. 1), слБдовательно 15 — 25 апр®ля 
631 г. Къ этому то времени должно относиться составлеше Багаранской 
надписи. Точная дата, третья въ нашей надписи, должна была находиться 
на граняхъ М и ЇЧ. НесомнЪнно, точная дата имфлась: на это указываетъ 
и упоминаніе числа мЪсяца, когда была закончена постройка, и указаніе 
именъ правителя, MÉCTHATO князя и епископа, при которыхъ это произошло. 

При возстановлени исчезнувшихъ частей надписи слФдуетъ принять во 
вниманје и три камня съ надписями тБми же буквами, какъ наша надпись. 
Камни эти были усмотрБны Н. Я. Марромъ — одинъ внутри церкви, а 
два снаружи; изъ нихъ второй быль использованъ въ сухую кладку ограды 
около церкви. 


1) Бутъ погибъ при жизни Хосроя Парвиза, убитаго въ коицЪ Февраля 628 г.: см. 
Th. Nöldeke, Gesch. d. Perser и. Araber z. Zeit d. Sassaniden (Leid. 1879), стр. 357, 382, 435. 
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о [№ 109 о [man] 


Въ надеждБ, что повторное обслБдоваше надписи и вообще Parapan- 
скихъ развалинъ, о желательности котораго писалъ уже въ 1892 г. Н. Я. 
Марръ, дасть новыя болће богатыя данныя для возстановленія Багаран- 
ской надииси, пока воздерживаюсь отъ попытокъ къ восполненію текста 1). 

Сохранившіяся части надписи съ восполненіемъ недостающихъ буквъ 
читаются такъ: 


ООП bh NPA UU WNUPNLUG ЦРО ВПО ЗБ FARS ЦПЗ БДА, Ф018 
AMUNRUU ОПЕ БИБА 68160 bh bPbUNNGU bh Nhe UTNGU ПАВ bh ARVUS ЗППП 
ARNNRSU bh BLS БГЗ 070.8 TUNG КР» UUSUNPbLUG ОПК 6561 680 04206 RST 
UUNRUORV SE 817060, b Ф700... .... 

b огоа ео, LUCU $ЪГП8Р 20618 00963 ВОТ ВОЛ, ЗРК БОЛ, 0204068 
b АПШЕ ГЕП. .... 

... Pll пръв вно LUTVUCULULh. 05041506 URL ФРҺФПГЬ 40% 
806 FUSE йв bh ПН Ф205 270.20.$ bh З 18006 ШАЛДАНЬ MU- - 
AUUh TATUS ВЪбЬЗЬ UT bh ПА ПРЛЬВЬ: = 


'Вь' тридцать четзертомь 10ду царя Хосроя блаженной памяти 
тәр Буть Аровеіянь заложиль основаніе сей святой церкви и въ тридцать 
восьмомь 10ду Гобти u Хуматз поубили Бута; u спустя три зода посль 
смерти Бута закончила сію святую церковь Анна, супруа Бута, бв 
мњсяцњ трэ д'вадцат........ вв! марзпанство Баразь Тироца, аспета Ap- 


1) Трудность нашего положенія въ данномъ случаћ увеличивается TEM, что второй 
камень изъ упомянутыхъ трехъ — угловой, двухсторонній, слЪдовательно, онъ долженъ 
былъ находиться на пересБченіи двухъ граней; между тъмъ не удается найти подходящаго 
для него мЪста; это наводитъ на мысль о возможности, что камни и не связаны съ нашей 
надписью. Первый и третій изъ упомянутыхъ камней хотћлось бы связать BM CTE и видЪть 
въ нихъ части словъ P 1708-17 ППП 60 63 каљозикосство. Если оставить въ сторон 
эти Фрагменты и задаться ц®лью восполнить, хотя бы примФрно, лакуну граней М и №, нужно 
ихЪть въ виду, что изъ 32 буквъ, предполагаемыхъ (быть можеть, и неосновательно) на этихъ 
двухъ граняхъ, ABÊ послЪднія буквы должны быть МХ, необходимыя для послфдующаго текста, 
а первыя три — VUS для восполнен!я числительнаго, начало котораго находится на грани L. 
Изъ остальныхъ 27 буквъ четыре должны быть ШЧ день, требуемыя при датВ м%Ъсяца, a 23 
буквы должны составлять дату, если—по году правленія персидскаго царя, то для нашей HAX- 
писи, вВроятно, —Ормизда. Чтобы умЪстить соотв®тственный текстъ ВШ. 9ћ ВАЛЬ ПГЗ 
(Г+ДАР, приходится предполагать, что дата мБсяца была именно #ЇДА% двадцать, безъ еди- 
ницъ. Въ такомъ случаЪ вся эта часть надписи должна была читаться такъ: SP UUUbG b 
PUUL ШЧ, ВПБ, АЛЬ NPA ЦРО PF ТОРФ ПКБ. ... мисяца mpe os 
двадцатый день, въ первый 100 царя Ормизда, въ марзпанство. ... Но вЪроятн$е, что въ дат 
стояло не имя царя Персіи, полной въ этотъ моменть неурядицами, а имя католикоса Арме- 
ніи; быть можетъ, сдлБдовало бы цомЪстить здЪсь возстановдяемое b WUN, hPUNUNRRLU 1 
въ кхатоликосство и дополнить его именемъ, очевидно, Езра. 

Христілнскій Востокъ. 9 
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мени, 6, тэрство въ Аровеёянахѕ Bahana, вв епископство)... ...йрика› 
сына Евсерика Камсаракана. Ашануши (и ея) мужа Грилорїя Ванандскаю 
дочерей (sic) Анну и сыновей Гвайана, hPahama u Тарванда, супруи 
Сабака Pahaca Шушану да помянетз Боз u помилуетб. 


Небрежность въ начертани надписи (напр., пропускъ буквы: 70% 
вм. UUUbUVU, 908% вм. 9ЁПҺ$%Ъ), непослФдовательность въ построеніи Фразы 
(напр., USF ULLUS дочерей (sic) Анну?), и скомканность всего конца Фразы 
мнБ кажется съ несомнфиностью указываютъ на то, что надпись дошла до 
насъ въ искаженномъ вид. 

Наличе характерныхъ вульгаризмовъ, напр. 8001461504 вм. BUMNAh- 
ай и SPUPRUU BM. SPUMIRUU® (впрочемъ, наряду съ ЪПҺЬЛ,Ы1), CBH- 
дБтельствующихъ о произношеніи диФтонга т. OW, какъ & W или быть MO- 
жеть даже 4 у, и вообще нБкоторая непосл$довательность ореограчи, 
напр., WNUNLUG и рядомъ — 2+0, наконецъ употребленіе неологизмовъ въ 
род 2%008 23700, вм. ожидаемаго 297% UP, и ВЗР ШУМ, вм. ШОМЛЫ, 
. RSF, все это говоритъ о значительно болфе позднемъ происхожденіи надписи 
въ ея нынБшнемъ BALE, чБмъ УП вБкъ. 

Независимо отъ вопроса о времени надписи интересны и вполиБ 3a- 
служиваютъ спещальнаго обсужденія ABÊ діалектическихъ Формы: ®%816, 
вм. обычнаго %06 3), и PAUZU вм. обычнаго, встрёчающагося и въ этой 
надписи, LUAU. ® 

Въ словБ +NhUZUS буквы NhU написаны въ видё вязи №, присутетвїе 
которой, а также двухъ вязей, упомянутыхъ на стр. 127, было бы вподн® 
ум$стно въ надписи значительно боле поздняго времени и совершенно непо- 
нятно въ документ УП вЪка. Это можеть служить новымъ и, пожалуй, 
самымъ вБскимъ доводомъ въ пользу предположен!я, что Багаранская Hag- 
пись дошла до насъ въ поздней коши; необходимо отм$тить при этомъ, что 
Форма буквъ Багаранской надписи существенно отступаетъ отъ Формы буквъ 
другихъ извБстныхъ намъ надписей, относимыхъ къ УП в®ку и объединен- 
ныхъ многими палеографическими особенностями. 


1) Буквально — €3 попечительство. 

2) Быть можетъ, это объясняется пропускомъ имени или именъ. 

3) Читая группу ЗРАРКО HING въ suak SUNIL +3916, предполагаю, что р$з- 
чикъ забылъ повторить, какъ это часто бываетъ, дважды одну и ту же букву Т. 
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IV. Надпись 637 г. о построеніи Аламнской церкви св. Ananin. 


Эта надпись была опубликована съ нБкоторыми неточностями 
еп. С. Джалалянцемъ?) и о. Алишаномъ*). Предлагаемое чтеніе уста- 
новлено на основаніи Фотографическихъ снимковъ, сдёланныхъ Н. Н. Тихо- 
новымъ по порученю Н. Я. Mappa въ 1908 r., во время УП археологи- 
ческой кампания въ Ани. 

Надпись начинается на южной стБн церкви?) у югозападнаго угла, 
идеть въ одну строку по всфмъ гранямъ южнаго крыла церкви и перехо- 
дить на восточное крыло, кончаясь на его сфверо- 
восточной грани, какъ показано на прилагаемой 
схем. Надпись помфщается на высот седьмого 
ряда кладки. 

Буквы надписи очень крупны, четки и прекрасно 
выр$заны, такъ что она легко читается по Фотогра- 
Фіямъ (см. табл. VI и УП). Для облегченія чтенія надписи 
прилагаю таблицу (стр. 133), гдБ по возможности 
точно сохранено размфщене буквъ надписи на отдЁльныхъ камняхъ. 

Надпись сохранилась вся полностью, и пустыя мЕста, стоящія на 
таблиц$ между камнями 12-13, 15-16 и 25-26, соотвЕтствуютъ окнамъ 
церкви. Между камнями надписи на грани D помфщается арка, преры- 
вающая надпись. На 16 камнБ надписи начертаніе первой буквы несовсЁмъ 
ясно, и, судя по слабымъ остаткамъ, надо полагать, что буква U вырЕзана 
поверхъ другой буквы, именно 5. 

Надпись читается такъ: 


ТОБЫ ZULLE FUCCAUTS ОФФО 600602 0906 bh 95008 
ЗЫП bh @bN?N1NU 050.071%60.8 оеһпепу bU FHA БЛ ПК8г bh ТОПЫ bU 
ъъ» 2060 ФОПКРР bubl ВО ч.0 Ыг 209908, 


Bs двадцатисемилњтіе блаючестиваю царя Ираклія, Нерсећа, тэра 
Ширака u Ашаруневь, и Оеофилз (sic), епископе (sic) Ашаруневь, я 
Гршорй Иллюстрз“) и моя жена Марія построили сію святую церковь 


ради нашихь душэ. 


1) оъ م س په‎ иран [д ا م‎ "Ё Phi «еще women, wp [еее име е [ета [део nbn Uw рем К Jaba. 
Ур Sm [mh у, Тифл., 1858, П, стр. 52. 

2) Алишанъ, CAr™k, стр. 125. . 

3) Церковь св. Ананіи находится въ курдскомъ селени Алямъ (въ древности — 
Аламнъ), въ Нахичеванскомъ уч. Кагызманскаго окр. Карсской обл., въ четверти часа отъ 
большой дороги изъ Карса въ Дигоръ и въ трехъ часахъ стъ Ани. 

4) Собственно eļowstr. 
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Въ текстБ надписи достойна вниманія непослЪдовательность построе- 
нія Фразы: помимо того, что получается впечатлЕніе, будто двадцать седьмой 
годъ правленія Ираклія былъ одновременно двадцать седьмымъ годомъ кня- 
женя Нерсеһа и епископства ӨеоФила, во всякомъ случа совершенно He- 
правильна постановка имени и титула Өеофила въ имен. п. вместо род. п. 
Все это, ми кажется, произошло при сокращенш болБе пространной 
подзинной грамоты для начертанія ея на стЪнЪ храма. 


У. Надпись 639 — 640 гг. о построенм Мренснаго собора. 


Тексть этой надписи былъ опубликованъ съ существенными неточ- 
ностями о. Алишаномъ!). Предлагаемое чтеніе основано на Фотографіи, а 
также на предоставленномъ мн Н. Я. Марромъ его рукописномъ дневник 
поБздки изъ Ани въ Эчміадвинъ зЪтомъ 1892 г. 

Надпись помфщается на западной стБнЪ Мренскаго собора ?), снаружи, 
на значительной высот, и занимаетъ сейчасъ девять черныхъ камней; въ 
началБ, серединЪ и конц надпись дефектна; вмЪсто недостающихъ камней 
надписи въ стВну вставлены красные крестные камни, въ начал и KOMIE 
по одному, а въ серединъ —два, и еще небольшой камень съ рельефной пле- 
тенкой. Какъ это ясно видно на Фотографіи (см. тбл. УШ), первый изъ крест- 
ныхь камней, помБщающихся въ середин надписи, восполняетъ собою не 
пробфлъ надписи, а окно, которое по какимъ то причинамъ при возобновденіи 
собора нашли нужнымъ уменьшить; такимъ образомъ въ серединБ надписи 
недостаетъ части, равной ширинЪ второго крестнаго камня и камня съ пле- 
тенкой, что въ точности равняется ширин второго изъ сохранившихся 
камней надписи, такъ что въ каждой строкЪ должно недоставать въ серединБ 
не боле какъ по 11 буквъ. 

Надпись вырфзана въ три строки крупными инищальными буквами и 
свободно читается по Фотограф. Для облегченія чтенїя прилагаю на 
стр. 133 текстъ съ такимъ же, по возможности, разм щеніемъ буквъ на 
камняхъ, какъ въ подлинник%. 

Въ возстановлени текста надписи помогаютъ имБющіяся у насъ свБ- 
дня историковъ о построеніи Мренскаго собора. Онъ былъ сооруженъ Да- 


1) Адишанъ, (1ург=р==, CTP. 114. 
2) Городище Мренъ находится въ Нахичеванскомъ уч. Кагызманскаго окр. Карсской 
обл. на правомъ берегу р. Ахуряна или Арпа-чая, часахъ въ двухъ отъ Багарана. 
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видомъ Саһаруни, или при Давид Саһаруни, какъ сообщають католикосъ 
Тоаннъ!), Варданъ?) и Киракосъ ®). 

Давидъ Саһаруни былъ дважды намфстникомъ Армени; первый разъ 
онъ быль облеченъ этой властью персидскимъ царемъ, во второй — визан- 
тійскимъ императоромъ. Время и продолжительность перваго намфстничества 
Давида несовеБмъ ясны. Древнёйшее свЕдЕніе объ этомъ имфемъ у Стехана 
Таронскаго, сообщающаго, что постБ убіенія марзпана Сурена Чивовръ 
Вышнаспа, марзпаны назначались изъ армянъ, и что по просьбе нахараровъ 
быль назначенъ князь Давидъ Саһаруни, сохранившій за собою власть 
тысяченачальника (?) въ теченіе тридцати ътъ). Это свБдЪне почти безъ 
язмненія повторяется и позднЬйшими историками, HAND., Киракосомъ, сооб- 
щающимъ по этому поводу перечень убитыхъ персидскихъ намфстниковъ °). 

По смыслу указаннаго мБста Асогика, можно было бы думать, что Да- 
видъ Саһаруни былъ назначенъ марзпаномъ непосредственно вслБдъ за убій- 
ствомъ Сурена въ 572 г. $), но эта возможность отпадаетъ, такъ какъ по его 
же словамъ Давидъ получиль власть марзпана отъ Ормизда, сына Хосроя, 
т. е. между 579 г. и 590 г. Кром$ того, согласно Асоѓику, посл Сурена и 
до Давида марзпанская власть въ Арменіи принадлежала знаменитому 
Смбату Хосрою Шуму Багратуни). 

Точная дата начала марзпанства Давида сейчасъ не можетъ быть уста- 
новлена $), Во всякомъ случа мн$ представляется совершенно произволь- 
ной дата 601 r., принятая Чамчянцемъ?) и повторенная безъ всякихъ 
оговорокъ К. П. Патканьяномъ 19). Заблуждеше Чамчянца заключалось 


1) Католикосъ Гоаннъ, стр. 56. 

2) Вардавъ Великій, стр. 87. 

3) Киракосъ Гандзакскїй, стр. 30. 

4) Асогикъ, стр. 86. 

5) Киракосъ, стр. 30. 

6) Объ убїенїи Сурена Варданомъ Мамиконяномъ въ 41 году Хосроя Анушревана см. 
Себеосъ, стр. 48; Асоѓикъ, стр. 84. Ср. Варданъ, стр. 115. 

7) Самуилъ Анійскій сообщаетъ явно невЬрную дату: 611; 58 (а. э.; въ дЬйствитель- 
ности 611 г.-60 г. а. э): Посль убіенія марзпановъ.... (марзпаномъ былъ) Давид» Саћаруни 
30 лътъ 180: (VL): ВЕ Лера дъ морао, ... pwc БФ Uu бити оноо | (СМ. Џес Б 
рее (деду Suc pnp h ориу шит По pg, Вагарш., 1898, стр. 77-78). Это схЪдуетъ 
объяснять тЬмъ, что Самуилъ, вЪроятно зная дату конца второго нам стничества Давида 
(о чемъ см. ниже), отсчиталъ отъ нея 30 л$тъь назадъ и эту дату принялъ за начало его 
марзпанства. — Вообще къ датамъ, сообщаемымъ Самуиломъ, приходится относиться съ 
крайней осторожностью. 

8) Асогикъ, стр. 85—86. Укажу попутно, что HÈTS основанія называть его 
Xosrow Sumn, какъ это дВлаетъ г. Тойчянъ (Н. Thopdschian, Armen. vor u. м& г. d. Ara- 
berzeit, Zeitschr. f. armen. Philologie, II, 4, стр. 55): % въ С.я- № есть опред$ленный членъ. 

9) Чамчянцъ, erde [20.5 ржу, ТЇ, стр. 307. 

10) Исторія халиФовъ вардапета Гевонда (СПБ., 1862), стр. 121, прим. 14. 
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Bb TOME, что онъ, видимо, полагалъ смерть Смбата Багратуни до назначенія 
марзпаномъ Давида, и значительно ранфе, чЪмъ это было въ дБйствитедь- 
ности !). | 

Изъ подробнаго разсказа Себеоса ?) ясно видно, что посяБ марз- 
панства въ Арменій Смбатъ исполнялъ рядъ отдБльныхъ порученій персид- 
скаго царя и занималъ различныя должности, едва ли совмЕстимыя съ долж- 
ностью марзпана; вБроятнфе всего, что Смбать быль марзпаномъ Арменіи 
въ самомъ начал своей дЪятельности 3). 

Полагая начало марзпанства Давида въ 601 г., Чамчянцъ долженъ 
былъ произвольно сократить продолжительность его службы персидскому 
дарю съ тридцати лЪтъ до двадцати четырехъ, такъ какъ по его мннію, 
принятому и Патканьяномъ, уже въ 625 г. *) марзпаномъ Арменіи былъ 
сынъ Смбата Хосроя Шума аспетъ Варазъ Тироцъ; соображенія, выстав- 
ляемыя Чамчянцемъ въ пользу такого сокращенія времени правленія 
Давида совершенно не обоснованы °). 

Но это все въ сущности сейчасъ для насъ не такъ важно. НесомнЕнно, 
во всякомъ случа, что въ началБ УП вЪка марзпаномъ Арменіи былъ Да- 
видъ Саһаруни. 

Имперскимъ намфстникомъ Арменія Давидъ Саһћаруни быль въ теченіе 
трехъ лтъ. Относительно назначенія Давида Саһаруни стратилатомъ Ap- 
меши у насъ имЂется пфнное свидБтельство Себеоса, повторяемое Гоанномъ 
и Варданомъ. Себеосъ сообщаетъ, что Давидъ получилъ это званіе отъ Mpa- 
клія согласно желанію армянскихъ войскъ и князей, послЪ того какъ Да- 
видъ захватилъ въ свои руки власть и командоване войсками, убивъ страти- 
лата Мжежа (Межежа, Мизизія) Гнуни, захватившаго его, какъ участника 
окончившагося неудачей заговора Аталарика на жизнь Ираклія °). Дата 
этого событія устанавливается А. Pernice въ предБлахъ между началомъ 
637 г. и іюлемъ 638 г. ?). Судя по изложенію дБла у Себеоса, надо думать, 
что расправа съ участниками заговора производилась Иракліемъ по возвра- 


1) СоотвЪтственное исто истори KATOJ. Іоанна недостаточно ясно; см. Іоаннъ, стр. 51. 

2) Себеосъ, стр. 96-109. 

8) Ср. К. П. Патканьянъ, Исторія императора Иракла, СПБ., 1862, стр. 200, прим. 146. 

4) Въ дВйствительности съ 628 г. (при КаватЬ Широ$). 

5) Чамчянцъ, П, стр. 528-529. 

6) Себеосъ, стр. 162. СвЪдЪнїя Іоанна (стр. 56) и Вардана (стр. 87) представляютъ, He- 
сомннно, краткій пересказъ словъ Себеоса съ прибавленемъ лишь указанія о построеніи 
Мренскаго собора. Не изъ надписи ли почерпнухь Іоаннъ это св дви? — Изъ приведеннаго 
свидЬтельства Себеоса видно, какъ противорЬчатъ дЪйствительности побужденія, съ увЗрен- 
ностью приписываемыя Ираклію К. П. Патканьяномъ (см. Исторія халифовъ, стр. 123). 

7) А. Pernice, L’imperatore Eraclio (Firenze, 1905), р. 292. 
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щенін его въ Константинополь, т. e. посхБ іюля 638 г. Такимъ образомъ, 
Давидъ Саһаруни могъ быть назначенъ стратилатомъ не ранфе середины 
638 r., а можетъ быть даже нБсколько времени спустя. — 

Относительно нашей надписи, а слБдовательно и окончанія постройки 
Мренскаго собора не можетъ быть сомнҥБнїя, что она связана съ тБмъ ne- 
ріодомъ жазни Давида Саһаруни, когда онъ былъ уже не персидскимъ марз- 
паномъ, а намЕстнакомъ имперской части Арменія !). На это указываютъ 
прежде всего греческіе титулы автора надписи патрик» в хуропалатз и 
армянскій титуль спарапетзь, прилагаемый въ этотъ періодъ только къ 
византійскимъ полководцамъ (1 строка, камни 8-11); еще болЂе важна Aa- 
тировка надписи годомъ правленія Ираклія, На то, что надпись относится 
къ сороковымъ годамъ УП вка, могутъ указывать и имена Нерсећа (Кам- 
саракана), Tapa Ширака и Ашаруніевъ, и Ашарунійскаго епископа деофила, 
съ которыми мы встречаемся и въ Аламнской надписи 637 г. 

Нечего и говорить, что Мренскій соборъ не могъ быть выстроенъ за 
короткое время стратилатства Давида и быль лишь законченъ при HEMP; 
если же приписывать Давиду постройку всего храма отъ основанія, она 
должна была начаться еще при Давидф-марзпанБ, На это быть можеть и 
указываетъ Киракосъ, согласно которому дата построенія (очевидно— осно- 
Bania) Мренскаго собора — 613 г.3). Что касается до другихъ историковъ, 
упоминающихъ о Мренскомъ собор, до Іоанна и Вардана, они, говоря о 
построеніи этого храма Давидомъ Оаћаруни, должны имфть въ виду окон- 
чаніе постройки. | 

Такимъ образомъ дата Мренской надписи должна, относиться къ концу 
тридцатыхъ годовъ УП sbra. Дата надписи могла быть или 638 r., или 
639 r., или 640 r., или 641 г., т. е. по годамъ Ираклія или 28 r., или 
29 r., или 30 r., или 31 г.; послЕдняя возможность отпадаетъ, такъ какъ 
на второмъ камнБ надписи сохранился суфФиксъ порядковыхъ числитель- 
HbIXb — Alth, не имБющій м®ста при числительномъ «тридцать первый» 
bpkunmt l шт ш 9, 3), 


1) Давидъ Саһаруни во время назначенія его стратилатомъ былъ въ преклонномъ воз- 
растБ, едва-ли моложе 70 л%Ътъ, разъ онъ уже въ концЪ VI BÉKA могъ быть марзпаномт.. 
Это не представляется инъ достаточнымъ основаніемъ для предположенія, что Давидъ_ 
Саһаруви-марзпанъ и Давидъ Саһаруни-имперскій намстникъ,— не одно и то же лицо. 

2) Киракосъ, стр. 30. Сюда примыкаетъ и cBÉrbnie Самуила Анійскаго: 616.... 
Построеніе собора въ Мремю (Самуилъ, стр. 78). 

8) Появляющаяся въ позднфйшихъ памятникахъ искусетвенная Форма мл pn pq 
«первый» (напр., ротна wnwfhkpapyh, Асоѓикъ, стр. 84) — едва ли возможна въ 
надписи половины УП вка. 
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Дата должна была находиться, судя какъ по построеню надписи, такъ 
и по первому изъ сохранившихся словъ, на недостающемъ первомъ камнЪ 
надписи. Слова, составлявшія дату, были, вБроятно, разм5щены въ трехъ 
строкахъ, шедшихъ послЪдовательно и независимо отъ дальнЪйшаго текста). 

На первомъ камнЪ надписи могло читаться или ФАГЬПВ\, +005, bh ПЬЮ 
люта двадцать восьм..., пли WUN RUUS, bh huub- soma двадцать 
девят..., пли ШВА, LLUS- aoma тридцат. .. 

По причпнамъ хронологическимъ болБе вфроятными мнф представля- 
ются послБднія ABÊ даты, которыя могли имфть на камин слБдующй BHAD: 





T П 
ШАВ ШУА 
UFUU Gu b HAH ub! 


‚орал, Б! | | btu bf 


| | 


На седьмомъ камнБ надписи въ первой строкЪ должно было находиться 
имя правителя Давида Саваруни, во второй начало имени епископа 
ӨеоФила, въ третьей начало заключительной Формулы. Эта исчезнувшая 
часть надписи мн представляется въ слБдующемъ BHAE: 





UuUTUNRhU 
UPPPSLURURL 


PUPRUPbLWURU | 
| 





Недостача въ числБ буквъ первой строки могла быть вызвана такими же 
полостями камня, какъ во второй строк® на третьемъ камн®. 

Наконец, текстъ, бывший на посл$днемъ камн можетъ быть возста- 
новленъ такъ: 





96550,8 


hol 
бър! 


Сомн®нїя можетъ возбуждать лишь посл®днее слово б'є" страны, вмЪсто 
котораго могло читаться 1.3%Ъ рода, народа или 000905 страны, міра. 
Вся Мренская надпись должна была читаться такъ: 


1) НЪчто подобное, какъ мы видфли, наблюдается и въ Багаранской надписи. 


138 = XPHCTIAHCKIH ВОСТОКЪ. 


ЛЬ PUUL Lh PUGULPNPh (или: bLPUUUbPAPT) ALU, РДАРБВЩП ЕПА, PULUHAN 
В-6њъъП0,5, ‘FUN LUULLUN USP 6770901 0.55 bh 090.00.965Ъ 20818 bh 
LUNKNE bh GSUAPUUNANUNNRLULUU ОРЕШЉГЬ 5601 ВПЧ. ФР ПЛ bh b ЗАЛПА - 
ей» LLPUb?b 5006 bh UGUPNRUbLUSG 85005 UorvbSUh ОЛЬГА Ulhb1,bGhU PF 
{ДЫ БЫШ РА, 40070000108 bh Trius bh 0176106 % ВПГ, 


Лљта двадцать девятато (или: тридцатало) блаюпобъждающало царя 
Иракмя вә правленіе!) Давида, всетвальнаю патрика, куропалата и 
стратилата?) Apmeniu u Оирќи и въ епископство святолюбивазо владыки 
Өєофила и 6 танутэрство Нерсећа, mapa Ширака и Ашарущевз, соору- 
жена сія святая церковь для ходатайствованія за Камсаракановь u за 
Мренз u за всю страну. 


VI. Надпись 670 (7) г. о построенм Аручской церкви. 


Въ виду интереса, представляемаго текстомъ Аручской надписи для 
сравненія съ Багаванской, считаю полезнымъ привести и ея текстъ съ Nepe- 
водомъ; за неимфтемъ у меня новыхъ матеріаловъ для установленія точнаго 
текста надписи, привожу ее слБдуя имБющимся изданіямъ. 

Надпись была издана дважды: впервые — о. архим. (нынЪ еписк.) 
Месропомъ Теръ- Мовсесяномъ?), а во второй разъ — о. архим. (нын$ 
еписк.) Мхитаромъ Теръ-Мкртчяномъ“), не знавшимъ, что надпись уже 
была издана до него °). 

Преосв. Месропъ даетъ слБдующ!я свБд®Ънїя о мБстонахожденіи над- 
писи. Надпись находится «на внфшней восточной стБнф церкви въ АручЪ °) 
противъ алтаря». «Надпись выр®зана въ 10 строкахъ на прямоугольной плитф, 
1,20 м. выш. и 0,61 м. ширины. Величина каждой буквы — 0,05 м. Въ по- 
слфдней строкф двБ буквы, составляющія одно слово, не ясны.» Вопреки 
приведенному свЪдБнію, текстъ преосв. Месропа разбитъ черточками не на 
10, а лишь на 7 строкъ; о. Мхитаръ даетъ 8 строкъ. 


1) Собственно — в» княжение. 

2) Собственно — спарапета. 

3) HAK, ҮП, 1903, стр. 45. 

4) Zeitschr. f. armen. Philologie, II, 4, 1904, WE реър Spe ow рати [26:56 r, стр. 41). 

5) Текстъ надписи я перепечатываю въ точности такъ, какъ онъ читается у издателей. 
Существенная разница въ чтенїи отдфльныхъ словъ (Чет gh f — nuru f, 4w [оне Бе 
0 [9 КЦ, Ге Гра р рео ГЪ Sun g — борну фт нд — Ч" фев) указываетъ 
на желательность переизданія надписи по оригиналу; пока долженъ сказать, что чтеніе 
о. Мхитара внушаетъ больше довћрія къ себ, чмъ первое. 

6) Аручъ (нын деревня Тазышъ) находится въ 4 уч. Эчміадзинскаго у. Эриванской 
губ., верстахъ въ 20 къ западу отъ Эчмиадзина. 
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Надпись читается такъ: 


Текстъ преосв. Месропа: Тексть о. Мхитара: 
р lk P < Цои (Г) b lk @ «Ч ошибкой, Рив 
cheb doy op wp) hh CSEE (f uday np (р) ЗЬ р 
ИТ серф уши. unc ре l(n 
И а Фраер ар 
Sweng ов, L ФБЫ чел во[аи L БУ, 
b vret? ае Да, b toppi qoequhpgt 


[Re US Nre” Pe U8 
29 10% Константина, мюсяца mapepo 15 числа основанз сей святой 
co6ops князем» Арменіи Гризюрїемв Мамиконяномз и ею супруюю Еленой 
для тодатайствовашя за строителей сею. Помилуй, Христе Боже! 


Переводъ мой нЕсколько отличенъ отъ даннаго первымъ издателемъ 
надписи; названіе мБсяца н$ётъ основанія переводить «мареры»; единствен- 
ный возможный переводъ совершенно яснаго конца Фразы — предложенный 
выше, слова f ршрё[и. ип. fht pþbungwg quw Ri [15 никакъ не могуть 
означать «ходатаемъ его строителей Христосъ Borb», а значатъ: для xoda- 
тайствованія за строителей сео. Христе Боже! Къ тому же въ спцекБ 
о. Мхитара передъ словами = [15 читается пд” помил., о которомъ, 
вБроятно, и пишетъ преосв. Месропъ: «въ послБдней строкф ABÊ буквы, 
составляющія одно слово, неясны». | 

Другая неточность перевода преосв. Месропа заключается въ переводБ 
слова пиши ра | (читай: Коз{апйәш): «Констанда»; Цоолийнрь fh есть род. п. 
отъ Џошлші fu Kostandin «Константинъ», а не отъ |полшьшЬу Kostand 
«Конетантъ». Датируя надпись УП в., о. Месропъ, очевидно, видитъ въ этомъ 
«Констанд$» Константа, сына Константина и внука Ираклія; но въ такомъ 
случаБ слБдовало выяснить одинъ важный вопросъ. 

Надпись не могла быть датирова 29 годомъ правленя Константа-Кон- 
стантина, такъ какъ, занявъ престолъ въ 641 г. посхВ смерти Константина, 
сына Ираклія, онъ быль убить на 27 году правленія.:) Константиновъ, цар- 


1) СвЬд®Ъне Вардана, что Константин», внукъ Ираклія, (царствовахъ) двадцать девять 
ARNM? им f (Kostandin) (2693 46р heey wele pum ke КАЛ (Варданъ, стр. 114), противорћ- 
чащее имБющимся положительнымъ свЬдЪнїямъ о продолжительности царствованія Kou- 
отанта-Константина, какъ очень позднее (XIII в.), не можетъ HM THD рёшающаго значенія въ 
этомъ важномъ вопросЊ. 


140 ХРИСТІАНСКІЙ BOCTOKD. 


ствовавшихъ 29 и болЪе лБтъ — двое, Константинъ Копронимъ и Констан- 
тинъ Багрянородный. Второй изъ нихъ совершенно не подходитъ для нашей 
даты, такъ какъ трудно предполагать, чтобы въ серединЪ X в®ка была yno- 
треблена дата по году правленія византійскаго императора, виБсто вполнЪ 
установившейся въ это время даты по великой армянской әр. Если же 
видфть въ Константин Аручской надписи Константина Копронима, надпись 
придется отнести къ 770 г. 

Между тЬмъ, Григорій Мамиконянъ, упоминаемый въ Аручской над- 
писи, —хорошо извЪетный дБятель третьей четверти УП вка (Т 681 г.), и 
въ данномъ случав нБтъ мБста для предположевія, что авторъ надписи — 
другой Григорій Мамиконянъ, жившій въ УП в. и опозорившій себя измЁн- 
ническимъ поведеніемъ по отношенію къ Ашоту Багратуни. 

Есть цфлый рядъ историческихъ свидЪтельствъ, говорящихъ о построе- 
нін Аручской церкви княземъ Григоріемъ Мамиконяномъ именно въ УП BKB. 
Древнёйшее изъ нихъ находимъ у Гевонда, тамъ, гдЪ онъ говоритъ о Гри- 
гори Мамиконян%, намфстник$ Армен: онз построилз ez окруиь Араза- 
цотнз въ селеніи Аручь doms молитвз, храмз славы имени Господнято, 
прекрасно украсивз ею в5 память своею имени!). Католикосъ Тоаннъ O 
томъ же Григоріи, намфстникЪ, сообщаетъ: блазочестивый князь Гриюрій 
Мамиконянь по божественному поспщеню основалз прекрасную церковь, 
что вз большом селеніи Аручз, строить постъшно нтъкое небесное мњсто 
собраній, основанное на земл, и сз южной стороны помњщаеть свой 060- 
peuz, на краю скалистало ущелья ?). Отеъанъ Таронскій, говоря о просьбЪ 
католикоса Нерсеса къ халифу о назначеніи намБстникомъ Григорія Mama- 
коняна, прибавляетъ, что Григорій построил соборз, что 6 Аручљ?). Bap- 
данъ Великій сообщаетъ: 65 ею (католикоса Анастасія) дни Гршорій Mamu- 
конянз построил» Аручскій соборь и Еливардскую обитель“). Киракосъ пи- 
шетъ: 65 пятый 1005 Анастасія was сооружен собор», что вэ селеніи. 


1) „Ыы nab —ҹө[245 Ё qwe ел Слот бо КЪ Ё ле ЪЪ Сг". ж, مد سه‎ оло pa фоле و‎ wba mb 
اس دا پاس نر )سام سوم سے ,لاسا ]در ار باو ااج رتسا‎ hepaj: (ум ии fth 9 وہہ‎ hay 
ThE f fm pyu b~ f uy", CII6., 1887, стр. 15). 

Е А о У - 
thg ВА ,ماو‎ ap `В SAS رکا دم م سم اپاس سس‎ zhek م وم سر ,ام ستل یاک الام ال سیا م یا إا دپ م س ستو‎ e 
"В diray РЁ РЁ, hb f Swper nq del: ql: qom pgp hep уйур papudaya ере (6%... ([OAHH, 
стр. 64). 

3) ...2 кд qm [ana hyth np pni (Асогикъ, стр. 99). 

4) э.ш=енер= unpa [шр баг Tm Т qm [nq ll Opiny ke q4 b+ = py 
(Варданъ, стр. 97). 
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Аручъ; сю выстроиль nampuxs Гризорїй1). Самунлъ Анійскій сообщаетъ 
дату построенїя Аручской церкви: 672. Ilocmpoenie собора въ Аручъ?). Мхи- 
таръ Айриванкекїй тоже сообщаетъ, что князь Григорій строить Аручскую 
церковь и помфщаетъ это событіе между 641 г. и 690 г. 3). 

Темный вопросъ о датЬ Аручской надписи еще боле затемняется цита- 
тами изъ Вардана и Киракоса, свидфтельствующими о построени Аручской 
церкви при католикос Анастасии, по словамъ Киракоса, на пятомъ году его 
пастырства. Между тфмъ уже въ 667/4 году католикосомъ Арменіи быль 
Исраель. Не знаю, почему преосв. Месропъ относить смерть Исраеля къ 
67] г.*); началомъ католикосства Исраеля онъ справедливо полагаетъ 661 г. 
(лучше 66}, г.), а такъ какъ пастырство Исраеля продолжалось 6 лЪтъ, 
смерть его падаетъ Ha 667/; г. 

Если даже отбросить этоть второй вопросъ и предполагать, что поздние 
историки Варданъ и Киракосъ могли ошибиться, сообщая указанное свБд®- 
не, все же мы остаемся въ затруднении: совершенно непонятно, какъ прави- 
тель Арменіи, хотя бы даже представитель не византійской власти, а араб- 
ской, но имБвшій связи съ Византей (онъ носилъ титулъ патрика), могъ не 
знать о происшедшей въ Византии CMEHÊ императора (притомъ см®нЪ на- 
сильственной), черезъ два года посл этого события °). JTO кажется настолько 
невБроятнымъ, что единственное объясненіе, которое можно дать странной 
датф Аручской надписи, — что она была искажена при переписываніи этого 
документа; несомннно, Аручская надпись, судя по ея внфшнему виду, какъ 
онъ описанъ преосв. Месропомъ, дошла до насъ не въ подлинник%, а въ копіи °), 
видимо, довольно поздней; мазо вБроятно, чтобы дата была одинаково иска- 
жена при ея списываніи для изданія двумя различными лицами. 

Въ ожидаемомъ изданін Аручской надписи хотЬлось бы найти какъ 
разрЪшеніе вопроса о датБ (экскурсъ о. Мхитара, пытавшагося использо- 


1) f вЪзё pnp ml Cowumwumy оріс анса [9 нА", тр em рис, qop у [шр 
Фейер Asaph (Киракостъ, стр. 35). 

2) NAR: Сны ф [В Б» poč (Самуилъ, стр. 84); Шаһхатунянцъ имЪлъ, ви- 
AMMO, въ рукахъ нЬсколько отличный текстъ Самуила, въ которомъ построеніе Аручской 
церкви относилось къ 671 г. и къ 118 г. арм. эры (ШаБхатунянцьъ, П, 60); странно, что о. Мхи- 
таръ, цитируя Самуила по тому же изданію, которымъ пользуюсь и я, приводить это мЪсто 
въ существенно иной ФхормЪ: построеніе собора въ Аручт въ 672 1. Господа и въ 119 1. армян- 
ской әры г [пса 0 |н ЕК» pr В NSR wel nban be h кд. [Iho Sujang (необходимо 
отм$тить несоотв%тствіе датъ по Р. X. и арм. эры: 672 г. = 121 г. а. э., а 671 г.=120 г. а. э.) 

3) Uppl? puy СОР gay Чүш» [д pit d сло або өрөн амф, СТ б., 1867, стр. 66. 

4) НАК, УП, 1903, стр. 10. 

5) Ср. Н. Марръ, Армянская церковь въ Аручћ, HAK, ХП, стр. 62. 

6) Цит. соч., стр. 63. 
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вать свидфтельство Вардава о продолжительности царствованія Константа, 
не разрфшаетъ этого вопроса), такъ и ясное освёфщеше вопроса о подлян- 
ности надписи, въ томъ BENÊ какъ она сохранилась, и степени близости до- 
шедшей до насъ коши къ исчезнувшему оригиналу. 


1. Орбели. 


\/. 
Разныя извъстія и замЪзтки. 


— Журналь «Мїрь Ислама» прерывается изданіемь. Въ начал 1912 года 
редакція «Христіанскаго Востока» привфтствовала первый русск! органъ, no- 
священный научному освфщеню прошлаго и настоящаго мусульманских наро- 
довъ. Редакторомъ былъ востоковЪдъ прох. В. В. Бартольдъ. Изданіе субси- 
дировалось. Казалось, что и мы дошли до понимавія культурныхъ путей дія 
направлен!я общественной жизни сод Бйствіемъ свободной выработкВ собствен- 
наго отношенія къ дфламъ мусульманскаго Востока, собственнаго независимаго 
научнаго освБщенія вопросовъ теоріи и практики по мусульманскому Востоку. 
Но это только казалось. Послъдній (№ 4) выпускъ «Міра Ислама» того же года 
начинается наводящимъ на грустныя въ духВ Экклезаста размытшленя оповЪ- 
щеніемъ: «Въ первой стать «Міра Ислама» за текущій годъ изложены главныя 
основанія программы, осуществленіе которой имЪлось въ виду редакторомъ п 
его сотрудниками. Съ выходомъ въ св$тъ настоящей книжки изданіе журнала no 
этой прораммъ прекращается. Нижеподписавшіеся не теряютъ надежды, что 
имъ удастся въ боле или мене близкомъ будущемъ, въ томъ или иномъ вид, 
подъ редакщей того или другого лица, возобновить B10, въ которомъ, судя по 
сочувственному отношению сотрудниковъ, критики и читателей, существуетъ 
нфкоторая потребность. В. Бартольдъ, А. Шмидтъ, И. Крачковскій, 
А. Самойловичъ, А. Хащабъ». 

Прекращеніе «изданія журнала по этой прораммъ» значитъ, говоря 
проще, прекрацене вообще «М!ра Ислама», какъ органа, обслуживавшаго чисто 
научныя и научно-популярныя задачи, и посяфдн!я, естественно, на научной 
основ. За одинъ годъ извЗстному оріенталисту, историку мусульманскаго Bo- 
стока, удалось сдБзать зам тное приращене русской литературы спещальными 
и общедоступными статьями четырехъ книжекъ журнала и, что у насъ гораздо 
труднЪе, а для gbaa важн$е, заложить прочное основаніе объединенію научныхъ 
ситъ въ одномъ общемъ научно-литературномъ предпріятіи. Объединеніе Haya- 
лось съ группировки столичныхъ и провинціазьныхъ востоков$довъ Казалось 
бы, н8ть иного пути, нЪтъ иного способа для осуществленія поставленныхъ 
журналу задачъ. Но когда у насъ широкіе слои общества, вилоть до ученой среды 
не-оріенталистовъ, витаютъ въ Фантастическихъ представленіяхъ о Восток, 
несмотря на то, что нашей стран, полной Востока, восточный міръ ставить 
массу не только научныхъ, но практически жизненныхъ совершенно своеобраз- 
ныхъ вопросовъ; когда въ виятельныхъ кругахъ питаются поразительной иллю- 
зїею, что въ разрБшенїи этихъ вопросовъ всегда можно опереться, какъ въ доб- 
рое старое время, на иностранныхъ ученыхъ, черпать изъ ихъ трудовъ TOTO- 
выя руководящія мысли, и когда вырабатывается утонченное умфнье обхо- 
диться въ русскихъ научныхъ дћЪлахъ безъ русскихъ ученыхъ или вовсе безъ 
ученыхъ, тогда возможно все, какъ показываетъ печальный случай съ равно- 
душно прекращеннымъ «Міромъ Ислама». Фактъ, что руль налаженнаго дВла 
сознательно вырванъ изъ рукъ дЪйствительнаго мастера. Ясно, что это не могло 
произойти въ разумномъ расчетВ на пользу и усп®хъ самого предпріятія, тре- 
бующаго тБсенфВшаго союза съ наукою. Ближайшее будущее покажетъ, Ha- 
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сколько мы правы въ своихъ утвержденяхъ. Пока что, на нБмецкохъ язык 
возникаеть въ Берлин, подъ руководствомъ спеціалистовъ, тождественный 
научно-популярный органъ; даже названіе его Die Welt des Islams предста- 
вляеть переводъ названія русскаго журнала. Удачное названіе легко сохра- 
нить и на русскомъ язык, но при устраненіи спещалистовъ это будеть 
ФИКТИВНЫЙ «Міръ Ислама». Остается пожелать, чтобы минувшій первый годъ 
жизни не былъ для дЪйствительнаго «Міра Ислама» постБднимъ, хотя бы ддя 
этого отстраненной редакціи пришлось разстаться съ взлелБяннымъ ею назва- 
ніемъ. _ | Редакція « Христіанскаю Востока». 


— Ke вопросу объ аркаунъ. По поводу работы моей объ АркаунЪ (ВВр, 
ХП) кн. К. М. Тумановъ любезно обратилъ мое вниманіе на то, что мать его 
происходитъ изъ дома, родоначальникъ котораго носилъ прозвище Аркунъ. Въ 
письмБ ко мнЪ кн. Т. дВааетъ заключене, что спорный терминъ, по крайней 
мЪрВ въ данномъ случаБ, употребленъ «какъ прозвище знатнаго христіанина, 
безъ отношенія его къ халкедонитству». Это слЗдуетъ признать вБроятнымъ, 
если въ АркунЪ (Arqun), какъ звучитъ толкуемое прозвище, имфемъ передачу 
непосредственно греч. рух (касательно и вм. о ср. Enuq вм. Enoq Энохь) 
Если же въ немъ искаженіе аркауна (агдаип), въ грузинскомъ также звучав- 
waro ›61$›6° arqvan-i, (вм. arqawn-i), но не агдип-, то дБло осложняется. 
ИсповБданіе позднБйшихъ покоіБній не рБшаетъ вопроса о томъ, какой вБры 
былъ предокъ, носившій это прозвище, или родители этого предка. Армянскія | 
княжескія Фамиліи не Membe, чЪмъ княжескія Фамиліи другихъ народовъ, Mb- 
няли свою вру, а часто также распадались потому, что слБдовали различнымъ 
исповВданіямъ, не говоря о различныхъ религіяхъ (напр. , маздаянской и христіан- 
ской, христіанской и мусульманской). Въ отношеніи слЪдованія раззичнымъ испо- 
вБданіямъ армянскіе князья Долгорукіе и Орбелїаны не представляютъ вовсе 
исключенія, Естественно, поэтому, что если вБрна традиція о мамиконянскомъ 
происхожденіи Фамилии, въ составъ названія которой входилъ Аркунъ, и если 
Аркунь есть искаженіе аркауна, то извЪстная преданность Мамиконяновъ ap- 
мянской церкви ничего не рБшаетъ: родъ Мамиконяновъ былъ преданъ армян- 
ской антихалкедонитской церкви, а одна его вЪтвь могла быть предана ap- 
мянской халкедонитской (или аркаунской, если она представляла особенности) 
церкви. Во всякомъ случа Фактическія указанія внимательнаго къ исторіи 
своего рода корреспондента, кн. К. М. Туманова, настолько интересны, что 
соотвЗтственную часть письма позволяю себБ воспроизвести здЪсь полностью. 

Н. М. 


«Много YBTB назадъ, интересуясь родословной моей матери, урожденной 
Ениколоповой, я наткнулся на слВдующя свё дня 1). Родоначальникомъ рода 
Ениколоповыхъ былъ н®кїй Энук-аркунъ (1579 >Є]7®), зватный армянинъ, гри- 
горіанской ?) вВры, живший въ Карабах. Потомки его выселились въ Грузію и 
были приняты дворянами грузинскими царями. Особенно возвысились при 
дворВ Иракия П двое братьевъ мирза Гургенъ и мирза Михаилъ, какъ уче- 
ные языковЂВды, знатоки персидскаго и арабскаго языковъ и письменности, и 


1) Грузинскій журналъ «Иверія», 1884 r., №№ VII—VIII, стр. 49. 
2) «Армянской національной или антихалкедонитской». Ред. 
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личные секретари царя. Родъ ихъ быль утвержденъ въ дворянскомъ достоин- 
ств, и она были переименованы изъ Энук-арќувовъ въ Ениколоповыхъ. Дру- 
гая родословная, которую я видВ1ъ въ семьБ Ениколоповыхъ, производить этотъ 
родъ отъ т®хъ его представителей, которые жили въ XVII вк. Первая sep- 
сія много древнфе, и можно предположить, что Энук-аркунъ жилъ гораздо 
раньше XVII вка, быть можетъ въ монгольскую эпоху. Былъ ли кто-нибудь 
изъ этого рода халкедонитомъ, т. е. греко-православнымъ, — на это врядъ ли 
можно отвЪтить положительно, такъ какъ самъ Энук-аркунъ названъ въ жур- 
наз «Иверія» нотаблемъ «армянской вБры», затВмъ и въ потомствВ не было 
ни одного греко-православнаго, насколько можно видЪть это изъ родословной. 
Къ этому нужно добавить еще сяЗдующее: Ениколоповы, какъ и кн. Тумановы, 
ечитаютъ свою Фамилію в®твью рода Мамиконяновъ, какъ извЗетно, отличав- 
шагося своей преданностью армянской церкви. 

«На основаніи всЪхъ этихъ данныхъ, MH кажется, что, по крайней мБрЪ, 
въ данномъ случаЪ слово [«аркунъ», т. е.] «аркаун» употреблено, какъ про- 
звище знатнаго христіанина, безъ отношенія его къ халкедонитству». 


Кн. К. Тумановъ. 
Тифл. 5 евр. 1918. 


— О новомь списк сборника армянскихть церковныхь пњснопњній даетъ 
отчетъ Л. М. Меликсетъ-бековъ въ брошюрВ «Рукопись Шаракана ХУ вБка, 
открытая въ ОдессВ» (Тихлисъ 1913). Рукопись «случайно» была «найдена въ 
одномъ изъ угловъ библіотечнаго помфщеня» Одесскаго коммерческаго yun- 
ляща, «въ свалкВ всякаго рода хлама, подлежавшей уничтоженію» (стр. 3). Py- 
копись снабжена миніатюрами, перечень которыхъ дается на стр. 5—6. Инте- 
ресны и приводимыя in extenso записи и приписки отчасти съ точки зрБнія 
истори языка (стр. 8—16). Весьма любопытно встрћчающееся въ записи 1490 
года по P. X. слово ле, malazon (если правильно его чтеніе) въ значении, 
по всей видимости, монаха: представляя греч. роух^ оу, оно въ этой Форм (съ | вм. 
п: ngs n6n molazon-i) обычно у грузинъ. Молодой авторъ не всегда вполн® удачно 
справляется съ переводомъ: #ppmwubkwg взрощенный въ святости переведено сло- 
вомъ «священный» (стр. 9), bae bbwputfhu f poupu а Шеъре 6d св. семь MOKA- 
стыръ nod» сњнью св. Сіона — «въ свято-монастырской церкви св. Ciona» (стр. 10), 
qene f эр рела mth he qqap$u әз Павла, котораю ношу имя, безь ею дњяній— 
«Павла, который съ именемъ, но безъ должности» (стр. 12), ibawdpyu «=: 
bpkganYu op бера mpd ke зерә“ ту Зереемь Павломь, имљњющимъ сей Cans (священ- 
ника), но не дъла — «рукой Павла, который въ сан, но безъ должности». HÈ- 
которыя не отм$ченныя неправильности, быть можетъ, и опечатки (246--=-ЛЬ?ии, 
#rkgncuu И др.), обнаруживаютъ недостаточное вниманіе къ элементарнымъ явле- 
ніямъ грамматики һайскаго языка и т. п. Въ толкованіи ;=г=4=Ъ'а авторъ по- 
вторяетъ обычную несостоятельную этимологію по Эмину, производя его (стр. 4, 
прим. 1) отъ несуществовавшаго «арм. слова г“ пень» (см. Н. Mapp», ТР, 
I, стр. 22, прим.). H. M. 


— Къ вопросу объ aydrn въ Apmeniu. ЗамВтка «СлБдъ dyrn у армянъ» 
(ХВ, I, стр. 37—40) вызвала обстоятельную, съ цфлымъ рядомъ цЁнныхъ yka- 
заній, статью ученаго арх. о. Гарегина Овсепяна Ugg Swunwma [Ipit бы yng 
але ден AS (Се, 1912, № 10—11, стр. 997—1001). Авторъ статьи въ приво- 
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димыхъ имъ новыхъ Фактахъ предполагаеть вид®Ъть доказательство того, что 
1) «aran» не является новостью ХШ-го BEKA въ армянской церкви и 2) «агац» 
не имЂетъ связи съ усиленіемъ халкедовитства. Первое положене по существу 
не касается поднятаго мною вопроса. Въ древней армянской церкви могло быть 
много-что извЪфетно, чего національная армянская церковь не сохранила (на- 
дБюсь, это допускаетъ о. Г.) и, съ другой стороны, армянское халкедонитство 
отнюдь не было чуждо всему тому, что существовало въ древней армянской 
церкви (и съ этимъ, полагаю, не будетъ спорить о. Г.). При этомъ освфщени 
указанія на такіе литературные памятники, какъ каноны св. Саака Пареянина !), 
22-й канонъ Двинскаго собора ?), насколько они освфщаютъ дйствительно 
древній церковный бытъ армянъ, не говорятъ ничего ни въ пользу, ни въ 
ущербъ поставленнаго мною спеціальнаго вопроса. Можно, конечно, сомн?- 
ваться, насколько эти собранія каноновъ въ дошедшихъ до насъ редакціяхъ 
представляютъ подлинные акты перечисленныхъ соборовъ, какъ допускаетъ 
подобное соинфніе самъ о. Г. (стр. 999) касательно каноновъ св. Саака. Но это 
дБло особое, намъ сейчасъ ненужное. 

Не впохнЂВ понятна мнЪ ссылка о. Г. на обычаи армянъ Джеванширскаго 
узда Елисаветпольской губерніи по личнымъ наблюденіямъ и со CHOBE его дяди 
о. Антона (стр. 1000—1001): они представляютъ собою общественныя поминки 
или еще разновидности такъ называемаго «matal» (арм. matağ), народнаго HH- 
ститута. Сообщаемый матеріалъ, интересный для этнограФ!и, къ нашей темЪ не 
имфеть прямого отношенія. ВидЪть въ нихъ пережитки чисто церковнаго BH- 
ститута, «агап»а, довольно трудно: за ними значительно большая давность, 
они идутъ въ глубь языческой истори края, и вообще это предметъ для CO- 
всБмъ особаго вопроса, въ освЗщенш котораго нельзя руководствоваться ни 
собственными догадками, ни словами Нерсеса Благодатнаго, писателя ХП-го 
BÊKA, старавшагося истолковать это языческое переживаніе въ пріемлемомъ для 
халкедонитовъ духЪ. Слово въ его рёшен!и привадхежитъ сравнительной этно- 
хогіи яФетическихъ народовъ, пока, какъ извЗстно, находящейся въ зачаточ- 
номъ состояніи. Несколько иное значеніе имЗетъ для меня показаніе Іоанна 
Одзунскаго, ссылка на котораго, притомъ безъ всякихъ оговорокъ, д$лается 
также въ опроверженіе принадлежности «Arana» именно халкедонитскому цер- 
ковному быту Армении ®). ЗдЪсь, по всей видимости, серьозный пувктъ для рас- 
хождения точки зрБнія редакціи Христіанскаго Востока со взглядомъ уважае- 
Maro опонента. Однако, желая и считая возможнымъ освфтить въ согласіи съ о. Г. 
конкретный вопросъ въ строго очерченныхъ границахъ, невольно возникший 
въ связи съ все бозће и боле обрисовывающимися разм$рами поздняго ар- 
мянскаго халкедонитства, изслЁдователь его не имћетъ надобности ослхожнять 
дБло неочередной, нфеколько сложной темою, характеристикой церковнаго Ha- 
правленія Іоанна Одзунскаго. Такимъ образомъ мы возвращаемся въ предБлы, 
намБчавшіеся поднятымъ мною въ ХВ вопросомъ, т. е. приблизительно въ 
XIII—XIV в. И воть въ матер!алы, прямо относящіеся къ нашему вопросу, о. 


1) «Архим. о. Нерсесъ Меликъ-Тангянъ, упр 06у gul hpwcncwpp. 1908 Шуша, 
стр. 539» и «545», «канонъ 41», равно Эчм. «рп. 740», «рп. 599», «рп. 761», «ср. 23-й канонъ 
винскаго съ 30-мъ канономъ св. Саака (п. с. арх. о. Нерсеса, стр. 383 и 539)». 

2) «о. Нерсесъ, ц. с., стр. 382». 

3) «о. Нерсесъ, ц. с., стр. 434». 
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Г. и длаетъ желательный вкладъ своими указан1ями еще на рядъ случаевъ 
употреблен!я термина &у&тт, собственно его армянскаго перевода =& или 
реально эквивалентнаго ему выражевія (-11-Ъ 1%.) въ армянскихъ надписяхъ. 
'Такъ -kp имемъ еще въ Кечарућ въ надписи 1213 г. и въ Ахпат$ въ HAA- 
писи 1247 г.; реально эквивалентный, по предположеню о. Г., терминъ (я-т-ъ 
h ар “ЪЪ фы да поставять трапезу на наше имя) HM BEME въ АхпатЪ въ над- 
писи, датируемой, судя по именамъ, также ХШ-мъ вВкомъ, и въ ДсеРВ въ над- 
писи — сороковыхъ годовъ, судя’ опять таки по именамъ!), также ХШ-го 
вЬка. Итакъ, съ одной стороны, отсутетвіе Фактовъ, устанавливающихь нељре- 
рывность традищи существованія института @үйхт въ армянской антихалкедо- 
нитекой, поздн%е національной церкви отъ начальныхъ эпохъ до ХШ-го вка, 
съ другой стороны, за весь ХПІ-й въкъ появленіе термина лишь въ пяти до- 
кументальныхъ памятникахъ, надписяхъ, изъ нЂсколькихъ сотъ однороднаго 
содержанія. Можетъ ли быть какое либо сомнћніе въ томъ, что ариянскому на- 
піональному (антихалкедонитскому) церковному быту быть чуждъ институтъ 
бути съ обозначающимъ его армянскимъ переводомъ «є» или реально эквива- 
зентвымъ («ёлеъ) терминомъ. И когда рБдчайшія на армянскомъ язык%Ђ надписи 
съ зюбопытнымъ терминомъ, всБ ХПІ-го вка, т. е. эпохи усиленія армянскаго хал- 
кедонитства, нынв засвидЪтельствованнаго великол ин йшими архитектурными 
памятниками, изи писаны лицомъ, въ халкедонитствЪ котораго возникаетъ NO- 
дозрБніе (Вачэ въ Кечарућ ?)), или начертаны въ монастыряхъ, въ район 
сильнаго вліявія халкедонитской церкви, о халкедонитствв которыхъ всплы- 
ваютъ все новыя и новыя данныя, едва ли такъ легко можно устранить нашъ 
вопросъ: не имБетъ ли этотъ институтъ съ терминомъ «2, «связь съ усилив- 
шимся въ эту эпоху ариянскимъ халкедонитствомъ или ему сроднымъ аркаун- 
ствомъ?» Наоборотъ, Фактическія дополненія о. Г., ииБюция прямое отношен!е 
къ дВлу, усиливаютъ настроеніе въ пользу положительнаго на него отв$та. 


Н. М. 


— О сирійскихь заиметвованяхь въ райскомь. Подъ заглавіемъ перым 
fn [rna {dp twbp Бе ролро: dht 0. А. Варданянъ помЗстиль зам тку съ удаз- 
ными разъясненіями ряда спорныхъ или этимологически неясныхъ словъ въ 
40 (1913, стр. 131—136). Авторъ между прочимъ въ фе‹-беу, изъ Житія Горя 
и Шмона, призваетъ сирійское офа, которое сопоставляется съ лоудоуёоғ 
[это впрочемъ съ ссылкой на литературу указано давно въ учебномъ словар 
сирійскаго языка Brockelmann’a, S. у.] на основані личнаго къ нему письма 
Dr. Соиззеп’а (стр. 136); далВе, въ искаженное чтеніе другого слова изъ 
того же памятника “гв, геѕр. “зем, вносится Правильная поправка г BPL, 
чтобы признать въ немъ сир. ежаю, и за это толковане авторъ благода- 
рить опять Dr. Goussen’a, сообщившаго ему въ письм% отъ 26 іюня 1912 г. 





1) Подлежащее м3сто этой надписи (urp {permis Shar hpurp nhs) требуетъ NO- 
правки, что возможно по бличеніи ва мст. НЪкоторой осторожности требуетъ опредБзеніе 
термина «беъ мримирыьф BE НАДПИСИ нЪкоего Саргиса 170% д-5уъ (?), которую, по всей ви- 
димости, иметь въ виду о. T., ссылаясь на «надпись Саргиса въ U<, X, стр. 27». 

2) Случаи, когда халкедонитъ князь пишетъ о своемъ вкладћ на стБнахъ антихалке- 
довитской церкви, бываютъ; напомню пока хотя бы известную надпись атабека Иванэ, ap- 
мянина-халкедонита, на соборной церкви Гегарда въ Айриванкскомъ монастырЁ близъ Эри- 
вани (H. Марръ, Сборники притчъ Вардана, стр. 81 сл.). 


10* . 
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это удачное объясненіе со словами: «иначе какъ сирйскимъ réz я не могу 
истолковать это „=, Между тБмъ эти поправки и толкован1я даны авто- 
ромъ настоящихъ строкъ еще 15 FYETE тому назадъ въ рецензіи на издание 
армянскаго текста Горя и Шмона, помВщенной въ ВВ, 1897, стр. == отд. OTT., 
стр. 6. Неужели и здЪсь результатъь нЪсколько устарВвшей зановВди «rossica 
поп leguntur»? Впрочемъ только незнакомствомъ съ русской литературой хотЪ- 
лось бы объяснить, что и въ другихъ, совершенно в$рныхъ по существу CO- 
поставленіяхъ, напр. въ вопрос о Fac QUM (> е, бәш-еа1 заквашенный, ms рее 5 
ап-дит-эп незаквашенный Парал., изд. Г. Халатьянца, І, 23, 29), поскольку 
отбрасывается совершенно независимое сближене его съ А, qəm-el течь, 
resp. всасывать, допускавшееся г. Ачаряномъ'), и предлагается отожествленіе 
его съ сир. ъъа», авторъ не подозр®ваетъ, что съ одними сир. матеріалами 
изсяВдователь не можетъ дойти до дна вопроса, надо счиитаться съ яфетичеекой 
подпочвою, и въ частности ввиду закона К. 3=с. 4 (> h) въ одномъ сло aser. 
переживаній һайскаго съ В. peer qum закваска не мВшало бы вспомнить К. “до 
Эош-ї закваска (ново-г. тљсто, но опять таки первоначально заквашенное ®). Въ 
подлежащемъ яхетическомъ язык, именно въ сванскомъ, корень этого же 
слова имћется и съ 4, законом рнымъ эквивалентомъ ќартскаго 9, и отъ корня 
ат въ сванскомъ имЂемъ 92609 mo-qim кислый, отсюда н. 6509608 qwi-m-qəmi 
закисаю, 85098623 qwi-m- qame вытрезвляюсь (букв. даю перебродить, «перевари- 
ваю выпитый аракъ»), ‹то8во9 |-ш-дэше заквашивать, н. 65-868. qwa-m- 
йэт-{ заквашиваю, 658628» па-т-дэт] закись, закваска, въ лентех. говор 
немножко кислоты; встрБчается глаголь, образованный и не отъ именной 
Формы съ префиксомъ т-, прямо отъ корня въ лзӣшхскомъ говорЪ: mabda 
li-qme — н. 65069. qwi-q{me вытрезвляюсь, букв. опять таки «даю перебродиться 
выпитому». Конечно, двухсогласность корня не первоначальна и въ Ape- 
тическихъ языкахъ, и здВсь третьимъ кореннымъ является, KAKE въ свое время 
будетъ показано, г, но въ данный моментъ MHÈ хотВлось лишь указать, что 
чисто историко-литературная справка, притомъ даже вполнВ основательная, о 
связи того или иного слова армянскаго библейскаго текста (dtm, == MOKA 
извзстны только изъ древней армянской верфи Парал.) съ сир. эквивалентомъ не 
рВшаетъ еще лингвистическаго вопроса. Для рёшен!я посяЁдняго прежде всего 
надо отказаться (понятно, во всеоружіи современнаго знанія по соотвВтствен- 
ной лингвистической дисциплинВ) отъ устарЁвшей, но понын% здравствующей 
пагубной догмы, по которой достаточно выстВдить армянское, resp. Вайское 
слово (да одно ли слово?) до его двойника въ сирійскомъ или персидскомъ, 
чтобы признать все яснымъ и р®шеннымъ, ибо по этому странному учен!ю все 
и всегда идетъ изъ Персіи, равно Греціи и арійскаго міра или изъ Сирии и ce- 
митическаго міра въ Арменію и далће черезъ Арменію въ Грузію, но никогда 
ничего изъ древнћйшаго въ Передней Азіи яФетическаго міра, никогда ничего 
отъ первоначальнаго яфетическаго населенія или изъ сБверныхъ яхетическихъ 
странъ въ Арменію, ниқогда ничего изъ Арменіи въ Оирію или Персію или въ 
Грецію. Для Hach ясно, какъ Божій день, что, доколВ господствуетъ такое куль- 





1) ام ا ربچ‎ bap gn lh pe ъа [ре و‎ n چم‎ g rg dE (Ua Pin йге. о), ВЪна 1908, 
стр. 9— 10,16. | 

2) Кстати, и Моск. изданіе въ соотвтствіе wî fue an-qjum незаквашенный Пар. I, 93, 
29 читаетъ л-(>7-= u-J0mM-0. 
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турно-историческое міросозерцаніе, не можеть быть pua о дЁйствительно 
научной постановкБ подлежащихъ вопросовъ, касающихся не только армянскаго, 
но и греческаго, сирійскаго и персидскаго языковъ, и ихъ правильномъ рћшеніи. 


Н. М. 


— О началь христіанства въ Грузи статья В. Janin’a съ заманчивымъ 
заглавіемъ Origines chrétiennes de la Géorgie (ЕО, 1912, стр. 289—299) не 
даетъ никакого представленія. В. Janin начинаетъ статью словами: «Изъ всЪхъ 
восточныхъ церквей византійскаго обряда наименфе известна, пожалуй, грузин- 
ская церковь». Самому автору, совершенно незнакомому съ литературой пред- 
мета, имБющейся главнымъ образомъ на русскомъ язык, неизвстны и TE me- 
многочисленвыя работы и замфтки западноевропейскихъ ученыхъ, какъ то 
Baumstark’a, Bonwetsch’a, Harnack’a и Реефегз’а, которыя примыкаютъ 
въ этомъ вопрос къ русскимъ оренталистамъ. Статья основана на книг 
Tamarati, D’Eglise géorgienne. Подготовку автора достаточно характеризуетъ 
отзывъ его объ этой традиціонно-націоналистической книгф, ненаучной по 
обработкЬ матерала, пользованю алитературою и построенію: «Cet ouvrage 
précieux pour son excellente documentation et за critique habituellement avisée» 
(стр. 291, прим. 1). Н. М. 


— О зрузинскихь церковнылъ облаченяхь сопоставляетъ, отчасти вновь 
даетъ новые интересные матералы Н. Пальмовъ въ работ «Объ омофор, 
саккосБ и митрБ» (отт. изъ ТрКА, 1912=—= отд. отт., стр. 1—50). Такъ, здесь р®чь 
о «драгоцфнномъ по матералу (тканый золотомъ, серебромъ и шелкомъ) и 
весьма художественно исполненномъ большомъ грузинском» омофорВ ХҮП в.», 
хранящемся въ ризницф Софекаго собора въ Кіев%, съ поправками къ суще- 
ствующей литератур$ предмета (стр. 11—21), о «драгоцфнной митр® католи- 
коса Восточной Грузи въ ризницв Тифлисскаго Сіонекаго собора» и о другой 
митрЪ, чеканнаго золота (стр. 37—38), о «шапкахъ-митрахъ католикоса Запад- 
ной Грузін, хранящихся въ ризницВ Гелатскаго монастыря» (стр. 46), все 
больше работахъ эпохи грузинскаго Возрожденя. По заключенію автора 
(стр. 50), «въ Грузи митра-корона стала извЪстна, кажется, раньше, TÉME въ 
Россіп». Конечно, сл$довало бы имЪть болБе обстоятельное и исчерпывающее 
изслБдоване самихъ грузинскихъ матеріаловъ. Потому нельзя не присоеди- 
ниться къ мысли автора (стр. 17) о желательности «привести въ научную 
извЗстность и другіе вышитые омоФоры, какъ и вообще вышитыя обла- 
ченія Грузіи». Въ частности сїБдовало бы приложить снимки надписей или во 
всякомъ случа ихъ подлинный текстъ. Одинъ переводъ безъ сопровождаю- 
щаго подлинника, напр., на омоФорВ 1691-го года (стр. 13), хотя бы и пров®- 
ренный тБмъ или инымъ грузиномъ, не-спец!алистомъ, не можетъ притязать 
на документальность. Н. М. 


— О чудотворной зрузинской иконњ монастыря Бачково въ Бомарін. Из- 
ветно, какое громадное значеніе имфлъ для халкедонитекаго православія, OCO- 
бенно же въ началВ для самихъ грузинъ основанный ими въ БачковБ moma- 
стырь, называвшійся Петрицонскимъ (Н. Марръ, Арќаунъ, ВВр, т. ХП==отд. 
OTT., стр. 17 сл.). Къ сожахВн!ю, о восточныхъ, въ частности грузинскихъ древ- 
ностяхъ въ HEME мы пока мало освБдомлены. Въ 1887-мъ году въ Вост. отд. 
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Ими. Русск. Археол. Общества прох. А. А. Цагарели читать «рефератъ о гру- 
зинскихъ надписяхъ, найденныхъ и собранныхъ П. А. Сырку въ Болгаріи», 
предназначавшійся къ напечатанію въ одномъ изъ ближайшихъ выпусковъ 
изданія Общества (ЗВО, П, стр. ПІ), но онъ напечатанъ не былъ. Въ 1894 г. 
проф. Цагарели писахъ, что ему «извстна теперь чрезвычайно интерес- 
ная надпись, ииющаяся на золотомъ оклад иконы Петритцонійской Богоро- 
дицы, сдБланномъ двумя братьями грузинами, иноками Аөанасїемъ и Окропи- 
ромъ (Іоанномъ) въ 1311 году» (СвБдЕнія о пам. груз. письменности, т. 1, 
вып. Ш, стр. XII—XIII); тогда же обфщалось (ц. c., стр. ХИ) боле подробное 
сообщеніе объ этомъ монастырћ въ «слБдующемъ выпуск» С©в®ЪдЪнїй, но пока 
выпускъ этотъ Hê появлялся. Т$мъ прятнфе было получить приводимое ниже 
сообщете о БачковЬ отъ о. Thibaut, лично посфтившаго его два раза. Bax- 
ную часть прикрытой позднйшей отдФлкой грузинской (церковными строчными 
буквами) надписи, какъ не дающую ничего опред леннаго, здВсь не обсуждаю 
въ надеждЪ, что откроется возможность изслЁдовать ее полностью. Объ осталь- 
номъ пусть повВдаетъ самъ авторъ осв8домительныхъ строкъ. Н. М. 


«Au cours d'une mission scientifique que j’accomplis au printemps de l'année 
1898, en compagnie de M. Laurent et Genre, deux membres distingués de l'École 
française d'Athènes, је visitais le couvent de Batchkovo fondé par les 1рёгез 
au X-e siècle. Dans la grande église du couvent restaurée après le malheu- 
reux incendie qui la détruisit presque en entier vers le milieu du ХУП-е siècle, 
mon attention fut attirée tout particulièrement par l'icône miraculeuse (смотр. 
снимокъ на табл. IX) qui est en grande vénération еп ce lieu. Je venais de lire 
dans un manuscrit grec de la Bibliothèque du monastère, manuscrit qui en a été 
irrégulièrement distrait depuis, que cette icône, apportée par les Ibères, avait 
été transportée à Constantinople au ХУП-е siècle en vue d'une restauration, 
nécessitée раг la détérioration causée раг ľincendie. Le visage de la Vierge, noirci 
par le temps et le feu, est encadré par une inscription en géorgien incrustée dans 
le cuivre. C'est tout ce qui subsiste du tableau primitif. Le revêtement en argent 
repoussé reproduisant le corps de la Madonne portant sur le bras gauche l'enfant 
Dieu, emprunte son dessin iconographique à celui de la Vierge Odigitria (Оди- 
гитрїя) de Constantinople. Le motif du revêtement primitif était aparemment tout 
autre, car le port de tête de la Vierge avec inclinaison à droite est opposé à celui 
de la Vierge Odigitria qui verse légèrement à gauche. Le revêtement rapporté 
cache en partie l'inscription géorgienne qui forme le fond primitif de l'icône. 

Par décret officiel, porté à la suite d'un rapport circonstancié que j adressais 
еп 1898 à son Excellence Мг Vasoff Ministre de l'Instruction publique bulgare, 
les manuscrits de la Bibliothèque de Batchkovo ont été transférés à la Biblio- 
thèque nationale de Sofia. Il se pourrait donc que le manuscrit grec, dont j’ai fait 
mention plus haut, soit aujourd’hui conservé à la Bibliothèque de Sofia, ce dont 
je doute fort cependant, par la raison qu'ayant accompli un second voyage à 
Batchkovo avant le transfert des manuscrits, j'y аі cherché en vain le dit docu- 
ment, lequel renfermait nombre de pièces historiques de grand intérêt relatives 
aux monastères de Jérusalem et du Sinai. 

Р. J. Thibaut. 
Membre de l'Institut archéologique 
russe de Constantinople. 
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— Бомарскій ли царь Асњнь? Въ недавно появившейся книжкВ М. H. 
Ильиной: «Пофздка въ Сванет!ю» (СПб. 1913) напечатаны (стр. 6—8) письменно 
изложенныя замЪчан!я академика Н. П. Кондакова о снимкахъ нВкоторыхъ 
грузинскихъ иконъ Сваніи !). Между прочимъ на одной икон усмотрћно изо- 
бражене болгарскаго царя АсЗня: по опредВленю H. П. Кондакова, очевидно, 
на основаніи особенностей иконографическихъ типовъ и деталей, это икона «BM. 
Димитрія на кон®, повергающаго копьемъ царя Болгарскаго Асия». Соотв$т- 
ственно даются и опредфленія Фигуръ въ щиткахъ, въ YHCIB ихъ свв. воиновъ 
Георгія, Нестора, Прокошя. Все это очень любопытно, такъ какъ, судя по 
имющимся на икон грузинскимъ надписямъ, на ней изображенъ не «вм. Ди- 


митрИЙ», а Рэ Л. су св. Георий. Н. М. 


— Къ замљткт, помъщенной во І вмпускњ Христ. Востока?). H. Я. Марръ 
обнародоватъ найденную имъ прошлымъ ї®томъ въ раскопкахъ Ани небольшую 
армянскую надпись, въ которой слово =: qa крестъ приводится въ любо- 
пытной Форм® у; qay). Анійская надпись не датирована, но Н. Я. Марръ 
относить ее къ XII—XIII вв. Им®ется та же Форма =; дау? въ древней над- 
писи и въ другомъ м®стЪ, именно въ сел. Одзунъ (Узунларъ) въ Лори (ТиФдис- 
ской губ.). 

Надпись съ интересующимъ насъ словомъ — надгробная и относится 
къ началу XIII в.; находится она на высокомъ крестномъ камнф (хачкарф), 
сохранившемся въ оград древней церкви «Св. Богородицы-Хачгундъ» й==ре 
рее fb- jomga у ЮЖНОЙ ел стВны, рядомъ съ хачкаромъ Хачгунда. 
Крестный камень стоитъ на высокомъ постаментЪ. Надпись въ три строки ини- 
щальными буквами помфщается у верхняго края камня, надъ крестомъ, и чи- 
тается такъ: 


+ :0:5:%: ЧйФъЕВР UR 
0890 ФРУПЬЮРУ 219...’ 504 
съ 


«674 (=1225 г. по Р. X.) (я) воздвиі сей святой кресть (qay) [во] спасеніе 
души ЋОвсениса". 

Начертаніе второй буквы даты несовсБмъ ясно; она можетъ быть прочи- 
тана и какъ < и какъ ¥ и какъ 2, въ первомъ случа дата будетъ 1225 r., 
во второмъ—1205 г., а въ третьемъ—1235 г.; наиболВе вВвроятнымъ представ- 
ляется первое чтеніе. 

Опущеніе буквы > въ слов ќ=тъ696 ВМ. 4mwq™kgk не представаяетъ HEO- 
бычнаго явленія; эта Форма наблюдается во многихъ надписяхъ, такъ - же 
какъ и другая дјалектическая Форма того же слова 4=4Ъ56. 


А. Лорисъ-Калантаръ. 


1) Пора бы отвыкнуть отъ неправильной Формы «(Сванетія», «сванетъ», асванетскій» 
и т. п., когда рвчь о Сваніи, сванВ и сванскомъ. 
2) Стр. 238. 
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— Мавзолей, Kako одно изъ чудесь міра, у Arania Манбиджекаю. Въ хроникБ 
арабскаго христіанскаго историка X Bra Агапія Манбиджскаго, какъ и во 
многихъ другихъ литературныхъ памятникахъ, находится перечнеленіе семи чу- 
десъ міра. Чудеса эти у него слВдують въ TAKONE порядкВ: Капитолій въ 
Рим, удивительное зданіе, гдБ Аполлоній училь маги. Второе чудо — Ахексан- 
дрійскій маякъ; это — башня съ обсерваторіей, которая находится у морского 
входа, на четырехъ стеклянныхъ колоннахъ; о ней говоритъ мудрый Беда, 
объВхавшій море и землю и не нашедшій во вселенной ни одного строенія 60- 
зЂе высокаго, TEND эта башня ^). Третье чудо—кизикскій храмъ въ Каппадокіи, 
въ странВ грековъ; это — удивительное зданіе въ сто пятьдесятъ квадратныхъ 
локтей, на четырехъ колоннахъ; и что всего удивительнЗе, на него не падаетъ 
дождь. Четвертое чудо — три бальбекскихъ камня. Пятое чудо — женщина въ 
город Кесаріи Палестинской. Шестое чудо —конь Белерофонта; это — жел Вз- 
ная лошадь, на которой находится жехЪзный всадникъ, висящая въ воздух 
подъ сводомъ; при чемъ, она совершенно не опирается о стћны свода. Седьмое 
чудо — три статуи, которыя самый древній царь Геркулесъ воздвигнулъ въ 
мор, чтобы предохранять путешественниковъ отъ гибели). 

Ве$ эти чудеса, кромВ одного, не представляютъ чего-либо новаго и He- 
понятнаго; BCE они въ TOME или другомъ списк$ чудесъ, которыя не всегда 
одинаковы, встр$чаются. Загадкою является лишь пятое чудо міра у Агапія, 
т. е. женщина въ город Кесари Палестинской. Три рукописи, на основан 
которыхъ сдБлано мною изданіе первой части Агапія, даютъ ясное чтеніе: въ 
оксФордской рукописи мы читаемъ ,الامراآة‎ въ двухъ синайскихъ .الامراة‎ Въ виду 
того, что мн было совершенно неизвЗстно чудо міра въ Форм® женщины, да 
еще въ опред ленномъ геограФическомъ пункт, я въ своемъ изданш сдЪзаїъ 
предположеніе, не нужно ли видфть въ этомъ арабскомъ слов безнадежно HC- - 
порченнаго названія Мавзолея, который почти всегда является въ числВ Yy- 
десъ міра и котораго именно у Агапія мы не находимъ °). Въ предположенш 
этомъ меня смущало то обстоятельство, что Мавзолей, какъ известно, нахо- 
дился въ Кари, а именно въ Галикарнасс, а не въ Кесаріи Палестинской. 

Изв$стный итальянский оренталисть И. Гвиди (I. Guidi), въ своей pe- 
цензи на мое изданіе Агапія, по поводу даннаго мЪста замЪтилъ слВдующее: 
الامراآة»‎ надо, конечно, исправить на ölel, T. е. «зеркало». Чудесныя зеркала 
часто встрВчаются въ числ Mirabilia міра, напр., александрійское зеркало у 
Ибн-Хордадбеха» *). Арабскій геограФъ Ибн-Хордадбехъ, со словъ ‘Абдаллах- 
ибн-‘Амр-ибн-ал-‘Ааса, называетъ первымъ изъ четырехъ чудесъ міра «зеркало, 
висфвшее когда-то въ александрійскомъ маякф; человЪкъ, садившійся подъ 
этимъ зеркаломъ, видЪлъ то, что происходило въ Константинопол В, хотя между 
ними лежало море» 5). Что меня въ вышеуказанной поправкБ Гвиди особенно 


1) О чудесахъ міра у Беды ср. Н. Shott, De septem orbis spectaculis quaestiones (Onoldi, 
1891), р. 5; см. также Appendix, р. II—IV. 

2) Kitab al-' Unvan. Histoire Universelle écrite par Авар1из (Mahboub) de Menbidj, 
éditée et traduite en français par Alexandre Vasiliev. Première partie (I), р. 12—13. PO, 
t. V, fasc. 4. 

3) Ibidem, p. 18, n. 2. 

4) RStO, vol. IV, fasc. primo. Roma, 1911, р. 116. 

5) Ibn-Khordâdhbeh. Kitâb al-masûlik wa’'l-mamålik (Liber viarum et regnorum). Ed. 
de Goeje (Lugduni-Batavorum, 1889), p. 115 (88). Bibliotheca Geographorum Arabicorum. Pars 
sexta. 
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въ первый моментъ поразило, это, дБйствительно, почти полная тождествен- 
ность написавія Sl oY или الامراة‎ и 81,71. 

Въ 1912 году бейрутскїй 1езуитъ Шейко въ свою очередь выпустилъь из- 
дате текста Агапія, въ основу котораго были положены другія боле позднія 
рукописи, чВмъ рукописи моего изданія, — главнымъ образомъ двЪ рукописи, 
принадлежания бибиотекВ бейрутскаго католическаго университета, одна — 
XVI или XVII B., другая 1818 года. Въ этомъ изданіи для пятаго чуда, безъ 


всякаго подстрочнаго примЁ чан1я, въ текст дано слово 519, т. е. женщина 1). 
Никакого варіанта мы не находимъ и въ приложенныхъ къ концу изданія Lec- 
tiones ‘variantes ех Codice Monasterii Syrorum Scharfe іп Libano; ничего нЬтъ 
также и въ Corrigenda quaedam et addenda °). | 

Итакъ, шесть рукописей первой части Агашя — три моего изданїя и три 
издания Шейко — даютъ дзя пятаго чуда арабское слово «женщину», а не 
«зеркало». По поводу исправленія Гвиди замЪчу, что въ очень многихъ быв- 
шихъ у меня въ рукахъ греческихъ и латинскихъ текстахъ съ чудесами міра 
«зеркала», какъ такового чуда, не встр5чалось. Мавзолей же, въ той или Apy- 
гой оболочк$, мы находимъ почти повсюду. ЗатЁмъ, надо помнить, что Агапій 
пользовался греческими источниками и отъ нихъ завис$лъ; списокъ его чудесъ 
весьма близокъ ко многимъ греческимъ спискамъ. Поэтому исчезновеніе изъ 
списка Агапія «Мавзолея» и замна его непонятной «женщиной» должны Ha- 
вести на мысль, что здЪсь мы имЂемъ дБло именно съ «Мавзолеемъ». 

Дзя переписчиковъ это слово было трудно и непонятно, такъ что удив- 
ляться нельзя, если оно подвергалось сильному искаженю. У латинскаго naca- 
теля VI Bka Кассіодора, напр., мы читаемъ: Regis Mausoli pulcherrimum monu- 
mentum, а quo et mausolea dicta sunt; тутъ же мы имфемъ такія разночтенія: 
manosolea, mausoli, mauosoli, mauesoli 3). Иногда «мавзолей» въ латинскихъ спи- 
скахъ называется просто «sepulchrum regis Persici» $). 

Къ тому же, если разсмотрЪть арабское слово &\;=\\ или 5\,;«\\, то въ 
немъ можно найти полный матералъ для возстановленя арабизованнаго «ма- 
взозея». Звукъ м на лицо; для звука з не достаетъ лишь точки надъ арабской 
буквой ›; арабскій «алиФъ» въ рукописяхъ нер®дко смВшивается съ J, т. е. со 
звукомъ 1. Поэтому возстановленная такимъ образомъ арабская Форма ةلjمالا‎ 
или 57 jell ничего необыкновеннаго не имфла бы и была бы очень близка къ 
написанію рукописей. 

Но это лишь вБроятныя предположен!я, особенно настаивать на KOTO- 
рыхъ было бы даже неудобно, такъ какъ у Агапія это чудо міра помЪщается 
въ Палестинской Кесаріи, а не въ Карійскомъ Галикарнасс, гдЪ находится 
Мавзолей. 





1) Agapius Episcopus Mabbugensis. Historia universalis. Ed. Р. L. Сһеікћо, 
S. J. Beryti, 1912, p. 4 (CSCO. Scriptores arabici. S. III, t. V). 

2) Ibidem, p. 409 и 427. 

3) Cassiodori Variarum УП, 5 (MGH. Auctorum antiquissimorum t. ХИ, rec. Th. Momm- 
sen, p. 212). 

4) См., напр., Gregorii ер. Turonensis De cursu stellarum ratio: Quartum est sepul- 
chrum regis Persici (Mon. Germ. Hist. Scriptorum rerum merovingarum t. I, pars II, ed. Arndt 
et Krusch, р. 859). Въ одной cpexnesbkosoñ рукописи: Quartum (miraculum) est sepulchrum 
regis Persici ex uno lapide ametista cavatum... H. Omont, Les sept merveilles du monde au 
moyen age (Bibliothèque de l’école des chartes, XLIII, 1882), р. 51. | 
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Но теперь, среди просмотр®нныхъ мною греческихъ текстовъ съ mira- 
bilia mundi, я нашехъ два такихъ, которые, по моему мн®нїю, позволяютъ съ 
достовфрностью утверждать, что въ данномъ м®ЪстБ Агапія рБчь идетъ именно 
о мавзолеВ. Я уже pambe говорилъ о зависимости Агапія отъ греческихъ источ- 
никовъ. И вотъ, въ двухъ греческихъ текстахъ, гдЪ р®чь идетъ о мавзолеЊ, 
посіВдній, очевидно по ошибкЊ, помЪщается не въ Кари, а въ Кесаріи. Bo- 
первыхъ, въ сочиненіи Никиты (№хуто) „Tà intà т@А@ тоо хосроо Заората“ 
мы читаемъ: трітоу (Зах), 0 ёу Кахсареіх TAPOS, бу Мхосоћос̧ ó тїй уор ğu- 
хдст? шёүістоу XA тошо ход полотећёстатоу ёхотф хатесхеоасєу !). Во-вто- 
рыхъ, въ Cod. Атђгоѕіапиѕ С. 222, fol. 180, мы находимъ стВдующее: трітоу 
ёдро ó тперВолос Колсореіас; здЪсь издатель справедливо полагаетъ, что въ 
этихъ словахъ имфется въ виду Мавзолей ®). 

Отсюда возможенъ лишь одинъ выводъ: Агапій имБть подъ руками одинъ 
изъ греческихъ текстовъ чудесъ съ ошибочнымъ написаніемъ Кесаріи BMBCTO 
Кари; Мавзолей же у непонимавшихъ этого слова переводчиковъ и переписчи- 
ковъ превратился въ арабское написаніе слова, обозначающаго женщину, изъ 
искаженныхъ звуковыхъ элементовъ котораго можно легко возстановить «мав- 
золей», А. Васильевъ. 


— Ko истори севастійской епархии въ IV вњкт. Рукопись Публичной Библїо- 
теки, сохранившая конецъ арабской обработки евангелія Никодима, содержитъ 
еще страницу съ началомъ другого разсказа. Онъ былъ давно опредЁленъ 
Е1Іеізсһег’омъ, какъ начало повВствованія о жалоб жителей Севастіи на enn- 
скопа, удержавшаго при себЪ жену посхВ посвященія на каөедру 3). Fleischer 
не отмБтитъ, что разсказъ даетъ всего нфсколько строкъ и не можеть пред- 
ставлять особеннаго интереса по своей отрывочности. Не счехъ нужнымъ оста- 
навливаться на немъ и пишущій эти строки, когда издавалъ упомянутую обра- 
ботку евангелія Никодима *). Оказывается, что неясность въ изложенш Flei- 
scher’a и Огаѓа 5) заставляетъ спеціалистовъ и до сихъ поръ иногда обра- 
щаться къ этой рукописи въ надеждЪ извлечь изъ нея что-либо цБнное. Изъ 
желанія предотвратить излишнюю трату времени я привожу теперь TE отдЪль- 
ныя строчки этого разсказа, которыя пощадила 1000-л$тняя давность. Текстъ 
сохранился на одной страниц и содержитъ 11 строкъ; первоначально существо- 
вало еще заглаве rubrum, но отъ него уц$лБли даже не буквы, а лишь OT- 
дБльныя черты. Начало всфхъ строкъ заклеено, концы истерты или оторваны; 
въ настоящее время можно разобрать лишь схБдующее: 


.... المستقيمين‎ о... ЈУ قال داود‎ ...Сказаль Давидъ Божественный 
(=Псалмоп вецъ?)..... стоящіе прямо... 
بطرس هذا الذى هو‎ м (8... .... Bb ДОМЪ его. Петръ, который 


.. راص‎ еуро انى‎ былъ вторымъ, глава... 


1) Текстъ см. въ Philonis Byzantini Libellus де septem orbis spectaculis... ed. Orel- 
lius (Lipsiae, 1816), p. 144 (Appendix). 

2) Текстъ см. у H. Schott, De septem orbis spectaculis quaestiones (Onoldi, 1891), 
Appendix, p. I. 

3) ZDMG, VIII, 587. 

4) BBp, XIV. 

5) Die christlich - arabische Literatur (Freiburg 1905), стр. 18, § 8. 


РАЗНЫЯ ИЗВЪСТІЯ И ЗАМЕТКИ. 


АЗЫ Jell...‏ № اسقف على 
Ајала‏ الروم.... 

aao SE کرسیه‎ АМ الى‎ әз... 
و م....‎ «У АЗ, 


222 التدبير @ 2515 كان‎ ЗАКА... 
а Aas | 
IS opa اناس فيه‎ Jal ...الله‎ 


ада...‏ بنى الكنيسه وقالوا ان هذا 
امر لا پستقیم ان بکون 


معه مرته МАЯ,‏ فی ذلک الكلام واحتوا 
ا | 
,> ۰.۰۰ 


...هذا الامر كما تامر Мыз САЛА‏ 
قدموا الى БУ‏ 


"باس يليوس АМ‏ فى جميع المسكونه 
فرفعوا اليه.... 
иб‏ د فی جح برج وقال لیم مرحبا 
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... удостоился стать епископомъ въ 
Севастіи румовъ (= византійцевъ)... 

....Пришель въ городъ престола 
своего и была съ нимъ жена его по 
имени.... 

... По истин въ управленіи. И упра- 
валять онъ паствой по власти.... 

... Bor». И возымли люди о немъ 
ревность, и возмутили общину, и замы- 
стили противъ него... 

... воспрепятствовалъ сывамъ церкви, 
и сказали: «Невозможно это дЪло, чтобы 
была... 

съ нимъ жена его». И стали объ 
этомъ много говорить и пожелали, 
чтобы .... 

...это дБло, какъ приказываютъ Kå- 
ноны. И поэтому пришли они къ отцу 
нашему 

Василію, поминаемому по всей вселен- 
ной, и довели до него... 

.... Тогда встрБтилъ онъ ихъ съ ра- 
достью и сказатъ: «Добро пожаловать, 
дЪти мой»... 


_ Единственный намекъ, который для спещалистовъ можетъ что-либо дать — 
собственное имя епископа. Отрывокъ писанъ тЁмъ же почеркомъ, какъ и «Еван- 
геле Никодима», им$ющее дату «272 года по эр арабовъ», т. e. 885—886 


по Р. Хр. 


И. Крачковскій. 


VI. 


Критика. 


Al-Machriq. Revue Catholique Orientale Mensuelle. Sciences- Lettres-Arts. 
Sous la direction des Pères de l'Université St. Joseph. Beyrouth. 1912, XV г. изд. 
8° стр. 8 + зул. 

Среди языковъ христіанскаго Востока только одинъ арабскій (если не счи- 
тать армянскаго и грузинскаго) обладаетъ перюдическимъ органомъ, посвящен- 
нымъ научному изученію христіанскаго Востока въ его прошломъ и настоящемъ. 
Органъ этотъ, хорошо извЗстный и арабистамъ и богословамъ, — издаше уни- 
верситета св. ІосиФа въ БейрутБ ал-Машрикъ, редактируемый оо. Тезуптами. 
Конечно, попытки создать подобный журналь повторялись неоднократно и по- 
вторяются до нашихъ дней, однако BCE журналы не могли еще завоевать такое 
прочное похоженіе, какое выпало на долю бейрутскаго органа и среди арабо- 
язычнаго міра и въ научныхъ кругахъ почти съ перваго года его существо- 
ванія. Около восьми Jre уже издается въ Нью-ІоркБ богословскій журнать 
«ал-Келиме» (Слово), редактируемый православнымъ архіепископомъ Рафаиломъ 
Хававини, питомцемъ Казанской Духовной Академши. Благодаря стоящимъ въ 
немъ на первомъ планЪ духовнымъ интересамъ православныхъ арабовъ, живу- 
щихъ въ Америк%, онъ пользуется сравнительно незначительнымъ распростра- 
неніемъ внф узкаго кружка эмигрантовъ, а по своему полемически - боевому 
характеру онъ удБляетъ преимущественное вниманіе интересамъ жизни, а не 
науки. Значительно позже (съ 15 іюня 1909 года) возникъ органъ православной 
Антіохійской Патріархіи въ ДамаскВ «ан-Ни ме» (Благодать), который на mep- 
выхъ порахъ своего существованія подавалъ надежды сплотить немногочи- 
сленныя научныя снлы правосзавія въ Capin благодаря энергіи редактора Исы 
Искандера Малуфха, хорошо извстнаго поэта и писателя, сотрудника почти 
всЪхъ арабскихъ органовъ. Его уходъ и основаніе въ Захле (Ливанъ) собствен- 
наго литературно-историческаго журнала «ал-Асаръ» (Древности) въ значи- 
тельной мЁрЪ раздробилъ эти силы !). Наконецъ, около двухъ 1Ътъ тому назадъ 
и на крайнемъ востокЪ арабскаго міра въ Багдад появился журналъ «Лугат- 
ах-араб» (Арабскій языкъ); хотя онъ издается месопотамскимя кармелитами и 
поэтому могь бы представить извфстный пнтересъь для «Христіанскаго Bo- 
стока», однако самое названіе его, а еще болБе имя редактора Anastase Маше 


1) За первый годъ существованія «ан-Ни'ме» сообщиль между прочимъ новыя инте- 
ресныя данныя о патріархБ Макаріи и его путешестви на Русь (См. Труды по Востоко- 
вБдБнію, издаваемые Лазаревскимъ Институтом, Восточныхъ языковъ, выпускъ XXXVIII, 
1918 г., стр. 7—8). 
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бе St. Elie, хорошо извБстнаго сотрудника ал-Машрика по лингвистичеекимъ и 
литературнымъ вопросамъ ^), показываетъ, что и новый органъ будетъ пре- 
имущественно служить посхВднимъь цВлямъ. Такимъ образомъ, несмотря на 
перечисленныя попытки, эл-Машрикъ въ области изученія христіанскаго Bo- 
стока все еще не имЗетъ соперниковъ. 

Строго говоря, и а1-Машрикъ занятъ не исключительно христіанскимъ 
Востокомъ: какъ сказано въ заголовкЪ, онъ «содержитъ изсіВдованія, посвя- 
щенныя наукамъ, литератур и искусству» вообще. Такимъ образомъ, известная 
часть сообщаемаго имъ матеріала не можетъ представить интереса для нашей 
задачи, хотя съ другой стороны содержаніе его и шире, YEME указывается въ 
заголовкВ: кром®Ъ изслВдованій, онъ даетъ довольно обширный критико-библіо- 
граФическій OTX BIB, посвященный западнымъ и восточнымъ изданіямъ, мелочи 
и отвЪты редакции. Совершенно въ сторон отъ настоящаго обзора приходится 
оставить беллетристику и статьи по естественной истори ®); не приходится KA- 
саться работъ, затрагивающихъ различные вопросы современности съ одной 
стороны 3), мусульманской истори и литературы съ другой 4). Все же центръ 
тяжести журнала лежитъ въ области христіанскаго Востока. Оставаясь на KOH- 
. Фессїональной почв, журналъ удФляетъ извзетную долю внимая вопросамъ 
апологетики, тоже не могущимъ представить особаго интереса въ данномъ 
случа; иногда статьи вызываются общими причинами °), иногда же носять 
боле частный характеръ °). 

Въ области христ1анскихъ литературъ Востока преимущественное вниманіе 
удЗлялось за вастоящій годъ конечно арабской; `сирійской посвящена только 
одна статья Адди Шера, сеертскаго митрополита халдеевъ. О трудахъ по- 
чтеннаго автора приходилось уже говорить не pa3b’); въ отмћчаемой стать% 
(стр. 503—508) онъ даетъ нВсколько критическихъ зам чай по поводу HÈ- 
которыхъ житій персидскихъ мучениковъ времени Шапура (309—379 г.), no- 
мБщенныхъ Вейјап въ его Acta martyrum. ОттВняя достоинство собранія Ma- 
руты МайяФарикинскаго, онъ указываетъ, насколько ниже стоятъ другія co- 
бранія, и на анализ$ четырехъ житій выясняетъ, что они даютъ только четыре 
литературныхъ обработки одной и той же темы. 

Въ арабско-христіанской литератур$, какъ и всегда, большинство работъ 
принадлежитъ неутомимому редактору Л. Шейхо. Въ этомъ году ему удается 
внести новый вкладъ въ вопросъ о сочиненіяхъ Абу-Курры (стр. 757—774, 
825—842); сравнивая рукопись его произведеній, найденную въ греко-уніат- 

1) Одна изъ его работъ была отмЁчена въ ЗВО, ХІХ, 0103, upam. 5. 

2) Въ другомъ отношенш онБ могли бы представить существенный интересъ, такъ 
какъ посвящены преимущественно вопросамъ мБстнаго характера. 

3) Можно отм$тить годовой обзоръ жизни востока и запада Л. Шейхо (стр. 4—20, 
126—145); отчетъ о съЁздВ оріенталистовъ въ Аөинахъ Л. Ронзевалль (401—403) и друг. 

4) Въ этомъ отношеніи журналть даеть иногда тоже интересный матеріаль, см. Міръ 
Ислама І, стр. 244—247. 

5) Hóp. ХарФхушъ, ДЪяшя Апостоловъ (стр. 21—35); Дарауни, Полемика съ xap- 
винистами (стр. 123—126) и др. 

6) Л. Шейхо, Мнимыя заимствованія христіанства изъ язычества (стр. 432—445 и 
529—543, по поводу брошюры Мухаммеда Тахиръ ат-Таннйръ); его же, Полемика съ жур- 
наломъ ал-Келиме по поводу Максимиліана Саксонскаго (стр. 219—226); его же, Масонство 
на Восток (стр. 326—350) и др. 

7) См. ЗВО, т. ХІХ, стр. 0102—0113; ВВр, XIV, стр. 658. Списокъ его главнЬйшихъ 
трудовъ данъ въ ЗВО, ХІХ, стр. 0104 и пр. 3—5. 
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скомъ монастырБ Дейр-аш-Ширъ на Ливан, съ извфестнымъ издашемъ 
К. Баша!), Шейхо обнаружилъ, что она даетъ ҥБкоторыя не имВющіяся въ 
печатномъ изданіи проповфди. Одну изъ нихъ — о быти Божемъ и истинной 
вЬр® — онъ теперь издаетъ. Къ сожатВню рукопись поздняя и относится, BÈ- 
роятно, къ XVIII вБку. По одной рукописи университета св. ІосиФа онъ же 
издаетъ (стр. 264—280) неизвестную въ подлинникВ проповЗдь св. Анастасія 
Синаита, настоятеля синайскаго монастыря въ УП BKE. Проповћдь на страст- 
ной четвергъ изложена въ Форм комментария къ 2-му пеалму; переводчикомъ 
ея по мҥБнїю Шейхо является Абу-1-Фадль а1-Антаки, известный писатель и 
переводчикъ въ XI BKB). Къ области ранняго перюда христіанско-арабской 
литературы можно отнести ABÊ рецензи Шейхо на работу Euringer, Die 
Ueberlieferung der arabischen Uebersetzung des Diatessaron (Friburg 1912), 
основанную въ значительной мЪрЪ на бейрутскихъ Фрагментахъ, значеніе 
которыхъ впервые было оцБнено самимь Шейхо (стр. 470—471) и на закон- 
ченное имъ изданіе Агапія Манбиджскаго (стр. 394—395)3). Къ позднему 
періоду относится издаваемый Шейхо по рукописи университета св. ІосиФа 
(стр. 657—669) Симвохъ ВВры грековъ-уніатовъ; по его предположению онъ 
можетъ быть составленъ діакономъ А бдалійхомъ Захеромъ, крупнымъ · 
дБятелемъ среди греко-уніатовъ въ XVIII sbk *). 

Работы историческаго характера можно разбить на ABÉ группы, посвя- 
щенныя древнему или новому періоду. Къ первой относятся небольшая замВтка 
Шейхо (стр. 240) о престохБ Петра въ Антіохіи, который существовахъ когда 
то на ряду съ римскимъ и упоминается еще Яхьей Антіохійскимъ подъ 
356/967 годомъ (изданіе въ CSCO, стр. 128—129). Camaro серьезнаго вниманія 
заслуживаетъ статья извстнаго эпиграФиста С. Ронзевалль объ истори дворца 
въ ХатрВ (стр. 509—522). Вызвана она книгой W. Andrae, Hatra (1908—1912), 
въ которой время этого замка относится къ римской эпох% (стр. 511)—второму 
или третьему вВку (521). .Ронзевалль подвергаетъ обстоятельному анализу 
оставшіяся неизслБдованвыми въ этой работ арамейскія надписи, по палео- 
граФическииъ соображеніямъ бохВе всего близкія къ легендамъ на монетахъ 
аршакидской династіи. Во встрёчающемся въ нихъ имени царя-строителя Сан- 
трбкъ (у арабскихъ поэтовъ Сатирӯнъ), онъ хочетъ видфть того, который upa- 
вить въ 91—109 г. песхБ Р. Хр. и относитъ такимъ обравомъ время возникно- 
венія къ бохВе раннему періоду, TEME германскіе изсудователи (стр 519). 
И въ истекшемъ году продолжалось печатаніе большого изслВ дования Шейхо 
о христіанствЪ среди доисламскихъ арабовъ (стр. 67—71, 145—151, 212—218, 
307—311, 450—455, 543—548, 627—629, 700—706, 774—779, 843—849, 
931—939), начатое еще въ 1910 году 5); теперь онъ оканчиваетъ первую часть, 
главы УПМ—Х которой посвящены христіанству въ Месопотаміи, сВверной 
Capia и центральной Аравіи (Хиджазъ и Надждъ). Дополнене къ ней пред- 
ставляеть какъ бы систематизацію матеріала этой части и даетъ въ алФавит- 
номъ порядк$ списокъ всБхъ арабскихъ племенъ, относительно распространенія 
христіанства среди которыхъ есть какія-либо данныя. Въ нЪкоторыхъ мЪстахъ 


1) О немъ см. ВВр, ХШ, стр. 706—707. 
2) См. о немъ ВВр, XIV, стр. 648—649. 
3) Ср. ХВ, І, 245, примЗч. 5. 

4) См. ВВр, ХІУ, стр. 659—660. 

5) См. Міръ Исзама, Г, 245. 
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зам$тны сады увлечен, свойственныхъ въ этомъ направлен1и бейрутской 
шко, но вообще матеріалъ собранъ почтеннымъ авторомъ, повидимому, съ 
исчерпывающей полнотой. Вторая часть должна быть посвящена культур$ apa- 
бовъ-христіанъ въ доисламскую эпоху. Характерна замБтка одного индійскаго 
ученаго шейха Фидё-Х усейнъ по поводу пожара Александрійской библіотеки 
(стр. 912—918), вызванная прошлогодними статьями !). 

Не забыты въ настоящемъ году а:-Машрикоиъ и другіе народы хри- 
стіанскаго востока, крои арабовъ. А. Ра дъ, бывшій придворный врачъ негуса, 
который время отъ времени длится съ читателями бейрутскаго журнала 
своими наблюденіями надъ Әөіопіей ?), на этотъ разъ даетъ «Страничку изъ 
истори Абессиніи и Нубш» (стр. 115—122). РБчь идетъ о посольств$ негуса 
къ царю Нубіи при александрійскоиъ патрархВ ФилоФеБ (981—1002 г.) съ 
просьбой о заступничествВ для возстановленія высшей духовной власти въ 
Эөіопіи; А. Ра дъ приводитъ по эөіопскому синаксарю (въ рукописи Національной 
библіотеки въ Париж%Ђ) разсказъ объ этомъ изъ житія патріарха подъ 12 xa- 
даръ. Къ стать приложены нБкоторыя данныя Шейхо (стр. 119—122) о nep- 
ковномъ положени Египта и Абессинін въ эту эпоху. Недавнія открытія въ 
Нубіи, бросающія новый свЗтъ на раннюю исторію христіанства здфсь, застав- 
JATE Шейхо обратить ввиманіе на одну найденную тамъ коптскую надпись, 
говорящую объ основаніи въ этой м$стности церкви въ 577 году. Бол®е no- 
дробному изслћдованію памятниковъ должна быть посвящена статья А. Maa- 
XOH въ Mélanges бейрутскаго восточнаго Факультета, VI, 121 елд. 

Быть можетъ, наибольшій интересъ для европейскихъ изсіВдователей 
представляютъ статьи по «HOB Ême» истори христіанскаго Востока за nmo- 
сіВдніе два вћка. Основанныя иногда на архивныхъ документахъ различныхъ 
мовашескихъ орденовъ, онВ часто даютъ матералъ, который только и можетъ 
быть доступенъ на м®стБ, или освфщають его на основаніи м$5стныхъ дан- 
ныхъ. Л. Малуфъ по одной рукописи Британскаго Музея (Rieu № 944, стр. 433) 
издавтъ исторію Сиріи за. періодъ 1782—1841 года (стр. 49—60, 102—115, 
179—190, 287—298, 363—373, 494—509, 577—590, 688—699, 745—757, 
512—824). Авторъ ея — нВкій Михаилъ Дамасскій, о которомъ никакихъ AAH- 
ныхъ, кром® сообщаемыхъ имъ самимъ, не имфется; исторія его, сочиненная 
повидимому для кого-либо изъ европейцевъ, можетъ быть для дипломатиче- 
скаго представителя Англи, касается одного изъ бурныхъ періодовъ въ жизни 
Сирін за новое время — эпохи Ахмеда Джеззара и Бешира Шихаӣба, въ ней 
идетъ р®чь объ осад Наполеономъ Акки, о вступленіи египетскихъ войскъ въ 
Capito и т. д. Рукопись современна автору и, повидимому, уникъ. 

Статья Ф. Турнебиза касается католическаго возрожденія въ Алеппо и 
Французскихъ миссій тамъ въ ХУП Bkh (стр. 641—654, 859—869, 920— 
930). Указывая на зваченіе Флорентинской ymin для христіанскаго Востока, 
вызвавшей боле оживленныя сношенія съ Римомъ, авторъ даетъ очеркъ воз- 
никновевія первыхъ миссій и характеризуетъ ихъ дВятельность за 1627 — 
1700 годъ. БолЂВе частный вопросъ изъ жизни той же миссіи въ Алеппо выяс- 
няетъ м8стный ученый Ж. Mamanis (стр. 578—577): онъ доказываетъ, что 
извЪфетное на Восток полемико-апологетическое сочиненіе «А д-далӯлат а1-лам! ат» 


1) См. Міръ Ислама, І, 245—246. 


2) Списокъ его статей за прежніе годы приведень полностью въ рецензіи на одну изъ 
его предшествующихъ работъ въ ВВр, XIV, стр. 675. 
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(Бдестящее доказательство), которое было издано въ Рим ок. 1710 г. митро- 
политомъ Сидона ЕФиміемъ, принадлежитъ не этому послЁднему, а составлено 
было въ концЬ ХУП вВка однимъ изъ халебекихъ миссіонеровъ Михаиломъ 
Но; арабскій стиль редактировалъ одинъ изъ мфетныхъ дБятелей Ильясъ Фахрь. 

На запутанномъ случа въ истори маронитской патріархіи останавли- 
вается Л. Шейхо, разъясняя вопросъ одного изъ читателей (стр. 77—78): въ 
1742 г. на престоль быль избранъ Ильясъ Бутросъ Мухӣсибъ, но другая 
партія возвела своего кандидата Товію Хазина; это двупатріаршіе было уни- 
чтожено папскимъ престоломъ, по настоянію котораго въ 1743 г. быхъ при- 
знанъ патріархомъ Сим'нъ ‘Аввадъ. 

biomy ряду современныхъ дЪятелей посвящены статьи того же 
Л. Шейхо: въ некрологахъ двухъ месопотамскихъ миссіонеровъ (стр. 161—179) 
онъ даетъ историческій очеркъ дБятельности кармелитовъ, которые утверди- 
лись въ БасрБ съ 1623 года, a Bb БагдадЪ въ 1721 году. По поводу двадцати- 
пятих6тняго юбилея епископства Игнатія Рахмани — патріарха сирійцевъ- 
уніатовъ, онъ перечисіяетъ его ученые труды (стр. 396—397), болыпинство 
которыхъ хорошо известно и европейскимъ оренталистамъ (Studia Syriaca, 
Testamentum J. Chr. и др.!). Къ этому же отдВлу можно еще отнести некро- 
логъ скончавшагося въ истекшемъ году мелькитскаго епископа Германа Му'ак- 
када (стр. 456—465). 

Дая характеристики современнаго положенія научной мысли на христіан- 
скомъ Восток®Ъ особенно поучительны путевые очерки Л. Шейхо: «Изъ Бей- 
рута въ Индію — въ поискахъ рукописей» (стр. 81—91, 201—212, 298—306, 
615—626, 706—711, 780—787, 849—859, 939—946). Это путешествіе было 
имъ предпринято еще въ 1895 году, но цензурныя условія до турецкой KOH- 
ститущи не позволяли опубликовать собранныя замЗтки. ПреслВдуя ближай- 
шимъ образомъ основную BAD — пріобрћтеніе рукописей для библіотеки уни- 
верситета св. ІосиФа, Шейхо проЗхаль изъ Бейрута въ Алеппо, а оттуда по 
всей Месопотамии съ продолжительными остановками въ такихъ крупныхъ цент- 
рахъ, какъ Руха, Мардинъ, Тур-Абдинъ, Мосулъ и т. д. Очерки его дають 
особенно интересныя описанїя всБхъ пунктовъ, гдћ сохранились хотя бы He- 
значительные слды умственной дВятельности и собранія рукописей. Попутно 
разбросаны, конечно, и другія цфнныя замћчанія относительно этнографии, 
археологіи и т. д. 

Этой статьей можно достойнымъ образомъ завершить обзоръ содержанія 
бейрутскаго журнала, который и въ ХУ году своего существованія продол- 
жаетъ в®рно итти по пути, нам ченному HMB съ самаго начала. Не надо, xo- 
нечно, добавлять, что и къ этому тому прибавлены разнообразные указатели, 
значительно облегчающие пользованіе разнороднымъ матеріаломъ: можно только 
поблагодарить неутомимаго редактора, который не забываетъ даже про удоб- 
ства своихъ читателей ?). 


И. Крачковсній. 
Царское Село. Январь 1918. 


1) ЗВО, ХІХ, стр. 0104, прим. 1. 

2) Къ первымъ десяти годам, ал-Машрика имъ же составлены указатели. помфщен- 
ныхь статей на Французскомъ язык (Tables décennales des Articles parus dans la Revue 
d’al Machriq 1898—1907. Avec les sommaires des deux dernières années 1908—1909. Beyrouth 
1910. Стр. 60). 
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А. А. Васильевъ. Kapao Великий и Харун-ар-Рашидь (ВВр, 1913, I, отд. І, 
стр. 63—116). 

При тождественномъ съ пом фщенной у насъ (ХВ, 1912, І, стр. 69—94) 
статьею проФ. В. В. Бартольда заглавіи, работа проф. А. А. Васильева 
даетъ діаметрально противоположное освБщеніе исторіи обм®на посольствами 
между Карломъ Великимъ и Харуномъ ар-Рашидомъ: отстаивается дЪйстви- 
тельность того спорнаго PAKTA, который, по пзысканію востоковћда, историка 
‚мусульманскаго Востока, приходилось признать легендарнымъ. Рядомъ съ кри- 
тическимъ анализомъ источниковъ по вопросу, даннымъ проф. Бартольдомъ, 
мы позучаемъ на основаны тБхъ же и еще иныхъ источниковъ, препмуще- 
ственно же полне использованой литературы предмета, интересную незави- 
симо отт, самого факта историческую конструкцію, особенно цВнную на TOTE 
случай, если бы онъ оказался объективно безспорнымъ. Отъ суждешя по су- 
ществу о предметВ столь яркаго разномысмя двухъ ученыхъ, спеціально зани- 
мавшихся пмъ, не-спещазисть вопроса, естественно, долженъ устраниться. 
Можно бы разв указать на то, что MJA такихъ вопросовъ, какъ вБротерпи- 
мость Харуна ар-Рашида (стр. 90), время іерусазимскаго патріарха Или 
(стр. 107) и т. п., сохранились источники, агіограФическіе и иные, и въ гру- 
зинской литератур$. По проф. Васильевъ не довольствуется обсужденісмъ 
гакта обмЪна посольствами: работая надъ раскрытіемъ громаднаго его значенія 
для свободъ христіанъ въ ПалестинВ п вообще въ мусульманскомъ мфЪ, онъ 
невольно освзщаетъ эти дфйствительныя свободы позднВйшихъ эпохъ такъ, 
что читатель, естественно, учтетъ ихъ въ пользу доказываемой дЁйствитель- 
ности спорнаго такта, какъ необходимой и нсизбВжной посылки. Въ конечномъ 
вывод, «съ точки зрЁн1я» проф. Васильева (стр. 114), «обм®нъ посольствами 
между Карломъ Великимъ и Харун-ар-Рашидомъ есть Фактъ историческій, 
повлекшій за собою установлен1е выше изложенныхъ отношеній 
Карла въ ПалестинЪ» '). Выше тутъ же (стр. 114) рЁчь идеть о TOMB, что 
1) по толкованію автора «Карлъ Великій полузалъ право внутренняго управ- 
ленія христіанскими учрежденями въ ПалестинЪ и христіавскими подданными 
халифа, безъ различія языка посяВднихт», 2) «въ святыхъ м®стахъ, по выра- 
женїю Французскаго ученаго Piana, Франція не царствовала, а управляла», 
3) «отголоски эпохи Карла Великаго и его отношеній къ Востоку звучатъ еще 
до сихъ поръ, когда мы слышимъ, что поднимается вопросъ о покровательствВ 
Франціи латинскимъ христіанамъ, поддапнымъ Оттоманской имперіи». Такое 
освъщеніе факта обмфна посольствами пріобрВтаетъ громадный интересъ и 
для историка христіанскаго Востока. Намъ кажется, что осторожнЗе было бы 
согласовать, если не самый доказываемый Фактъ, своего рода протекторатъ 
Карла Великаго надъ христіанами Востока, то разм$ры его значенія съ TEND 
положеніемъ, которое восточные христіане имЗли при мусульманахъ въ Пале- 
стин; совершенно независимо отъ какого-либо вліянія западныхъ властителей, 
въ числ nxb и Карла Великаго. Не въ этомъ ли положеніи, созданномъ въ 
ІерусалимВ при мусульманахъ восточными христіанами разныхъ исповВданій, 
слБдуетъ искать прежде всего дЪйствительно историческое объясненіе и для 
тВхь свободъ, которыя получала позднфе западная католическая церковь? 
Въ связи съ этимъ возникаютъ вопросы, правда ли были. немыслимы безъ 


1) Подчеркнуто нами. 
Христівпссій Востокъ. 11 


162 ХРИСТТАНСЕЗЙ ВОСТОКЪ. 


вфдома хатифовъ сношенія іерусазимскихъ патріарховъ въ своихъ церковныхъ, 
въ частности даже благотворительныхъ, дБлахъ съ иностранными вфнценосцама 
(стр. 71)? Правда ли въ иконопочитани Герусалимъ былъ такъ блестяще изоли- 
рованъ на Восток (стр. 89—90)? И особенно, правда ли Франція (слВдова- 
тельно латинская церковь) пользовалась столь исключительными правами въ 
мусульманское врёмя, что безъ всякой оговорки, даже безъ ограничения временя 
точными предлами, можно принимать какъ аксіому приведенное утвержденіе 
Ріана—«въ святыхъ и®$стахъ Франція не царствоваза, а управляла»? 


оГ سے‎ 


н ла аа ГА а л ота олда тож геа аа ай. 


адсл а аг 


ор с. 


Табл. I. 


I. Орбели. Багаванская надпись 689 г. 


ХПН. 91а 


$8%%%© РПП мины 
ъё. 


2339 939539 


э 3999 


кә GLZ ияойдо ®нигї фчиннигтоп 99 


ви чена 
пчпИяпп ласту ПЕШ ОЛИ LEULLAUJNSNNA TLIE GRE 4 


неи 2226 2 0,0214 3 SAUJNANINITNINNNEAJUNLNULANJT 
ZLEULINNLJUJ ® 


uy 13N8UFLANTBUIJNTLN? SNAHU 
єл өрүн „л EILEEN 


“вәного1йед АннАзиф OU OMUTEH ҥвнәнвав.цед 





Хрнстіанскій Востокъ. 





І. Орбели. Багаванская надпись 639 


^ [PUUL 





| 
| 


مضه an rama:‏ ت 


І. Орбели. Багаванская надпись 639 г. 


Бага 





19b 20 21 





Заглавныя латинскя буквы соотвЪтствуют 


Фе це 





1. Орбели. Багаванская надпись 639 г. 


27b 98 


Е. 





31 32 33 





43b 44 45 





Заглавныя латинская буквы соотвЪтству 


ес: 
2060 


К. 


1. 


Орбели. Багаванская надпись 689 г. 





Бага 





Заглавныл латинскїл буквы соотвЪтст 


| 


1 
| 
| 
| 


1. Орбели. Багаванская надпись 689 г. 


Аламнская 





' 
i 


Заглавныя латинскія буквы соотвЪтствуютъ схемЪ (стр. 


Табл. VIII. 


1. Орбели. Багапанская надпись 639 г. 


II 


б 


"чоицїен кеноневәһихен 


б N 3 ү 
а 2 \ 


ЕЙ 


9 


‚> 


‘JJ 079—6$9 чзицтен везэнэди 


7 ы ~ 


Ще. 


ә PAA 








сі 


Табл. IX. 


- —-----— 


OY „тз 


' RANS | к 
АУЛ SED) га 


~~. » — 


“мм 


کد 





Чудотворная икона монастыря Бачково вт, Болгаріи. 





+, 





I. 


ЗамЪтки по текстамъ CB. Писаня въ'древнихъ nepe- 
водахъ армянъ и грузинъ. 


До сихъ поръ не только въ общей научной литератур$, но и въ тБс- 
номъ кругу спеціалистовъ грузиновБдовъ и арменистовъ, по существу, про- 
должаетъ господствовать мнніе, что древніе армянскій и грузинскій nepe- 
воды св. Писанія представляютъ цфликомъ или полностью простой переводъ 
съ греческаго текста. До сихъ поръ изслБдователи греческаго текста св. 
Писанія мнятъ найти въ названныхъ переводахъ одинъ изъ источниковъ 
для поддержанія или возстановленія прежде всего подлинныхъ чтеній LXX. 
До сихъ поръ предполагается, что у арманъ и грузинъ по одному тексту 
перевода св. Писанія. Даже появленіе древней (но отнюдь не первоначальной) 
версіи армянскаго текста не содЪйствовало сдвигу вопроса съ мертвой точки. 
До сихъ поръ обычный текстъ армянскаго перевода, такъ называемая вуль- 
гата (У или А"), считается подлинникомъ У-го вЪка, и тБмъ же временемъ 
готовы датировать грузинов$ды наличный грузинский переводъ, хотя бы въ 
древнБйшихъ до насъ дошедшихъ спискахъ. До сихъ поръ продолжаетъ Cy- 
ществовать убБжденіе, что можно работать надъ критикою армянскаго текста 
безъ знанія грузинскаго тексга въ разнообразныхъ его вераяхъ или устана- 
вливать исторю перевода св. Писанія на грузинскій языкъ безъ знапія ap- 
мянской версін и ея сложной истори. До сихъ поръ предполагается, что оба 
эти перевода, н армянскій и грузинскій, не являются важными источниками, 
исключительными по значенію, для исторіи сирійской версїи св. Писанія, 
также не дошедшей до насъ въ первоначальномъ BHAE. Все это на самомъ 
дБлЊ не такъ. И здБсь однако мнв кажется нанболе цБлесообразнымъ cmb- 
шить не обобщающими результаты спещальныхъ изелБдованій статьями (такія 
статьи впрочемъ печатались, но безъ особаго плода), а спеціальными рабо- 
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тами, большими или малыми, надъ самими текстами, фактами крупными и 
мелкими, часто мелочами, иногда въ высшей степени показательными, всегда 
поучительными. | 

Одна такая работа — о древнБйшей верси Паралипомена, уже готовая 
къ печати, появится самостоятельно. ЗдЪсь мав хочется сосредоточить серію 
замБтокъ по отдфльнымъ чтевіямъ различныхъ м®стъ и различныхъ квигъ 
св. Писанїя то въ перевод древнихъ армянъ, исполненномъ на Вайскомъ 
язык$ и лишь постепенно приспособлявшемся къ лексикБ и норм$ армян- 
скаго языка, то въ перевод или переводахъ древнихъ грузинъ. Связана же 
будетъ эта серія замБтокъ интересомъ къ очереднымъ вопросамъ армяно- 
грузинской Филологіи, какъ то къ вопросу о первоначальномъ и позднЪй- 
шемъ слояхъ армянскаго и грузинскаго переводовъ, о стилЪ и лексикЪ соот- 
вфтственныхъ слоевъ, къ вопросу о взаимоотношен1яхъ армянской и грузин- 
ской версій въ тБхъ или другихъ слояхъ, къ вопросу объ отношенін ихъ 
обоихъ въ опредБленныхъ чтеніяхъ къ сирійскому тексту и греческому под- 
линнику и т. п. Особо будутъ отмЕчаться рёдюя реченія и dna% ЛЕубщема. 
Не лишнимъ кажется мнЪ и то впечатлфніе, которое произведутъ на cne- 
ціалистовъ параллельно печатаемыя м$5ста грузинскаго перевода Ветхаго 
Зав$та по н$сколькимъ, пока по двумъ различнымъ версіямъ 1). 

§ 1. I OH 1, 9—1 11, 
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Н примыкаеть къ нашей верси лишь своимъ fT бритва, но это чте- 
T 





1) Сиглы: О—<грузинскїй текстъ Ветхаго ЗавЪта по Ошкской рукописи, хранящейся въ 
библіотекЪ Иверскаго монастыря на Аөон% (въ моихъ рукахъ — Фотографическая копія Азіат- 
скаго Музея), 4=грузинскЙ текстъ Четвероевангелія по Адишской (точнће: БАдишской) py- 
кописи, что въ Сваніи (у меня въ рукахъ — Фотографическая копія Азіатскаго Музея), М = 
Московское изданіе Библіи 1748 r., В = Академическое изданіе Евангелія, исполняемое прое. 
В. Н. Бенешевичемъ (р=опизская (913 г.), въ самомъ изданіи отмЪчаемая буквою А, и t= 
тбетская (995 г.), въ самомъ издани отмЁчаемая буквою В, рукописи, лежащія въ его основ%), 
А = армянская версія (У или А" — вульгата армянской верси, Е или Ае — древнЪйшая 
армянская версія Паралип., открытая + о. Haber Джалалянцемъ и изданная f прое. Г. А. 
Халатьянцемъ), [ХХ =греческій подлинникъ Септанта въ издави Тізсһепӣог ѓа, S= 
сирійская версія, Н=еврейскй подлинникъ Библіи. 
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Hie сохранено и S «^аз>ю. Въ остальномъ и S въ наличномъ вид предста- 
вляетъ сколокъ LXX. 

Еще болфе любопытно, что слово бритва въ О передано описа- 
тельно — «острие цирюльниковъ», т. е. парафрастически въ дух таргумен- 
наго перевода А° верси Парал. 

Boke того, въ значеши цирюльника появляется слово з5®\ъ›добо 
vars<aşmir-i 1), т. е. транскрипція армянскаго +/м риши] тшу varsavir-ay, брадо- 
брей, съ замБною у губнымъ же ш. 

$2. ТЦ 4,14. 

| О 33 сч дезо 395.9, обо دوادو‎ M 55 دار‎ Jeol 390. сооъ боў 55 
950 دې‎ } 45 бо, اد‎ 405% јај. دچ‎ 5850 ije бо. 56 عل‎ сорудо ء٥ا‎ 
соб ا٥ دادر وق‎ доор о» 93558) одо 95 3565956 оу бо» QS 04895 {95 до- 
gs 1266, до GLAS oyes. obs Jeol. (LXX, A”) 
. 915580 у ше-ратд-е въстникз печали, наличный въ О, не имфеть соотв®т- 
стая въ М. Этоть терминъ образованъ, какъ nomen actoris, отъ слова рин [9 
раж 2), также встрБчающагося въ грузинской версіи, но въ A" ни въ дан- 
номъ стихБ, ни въ иномъ вовсе нБтъ образованнаго отъ него рин [д р-р 
baw9a- ber, хотя его употребляеть Eep. (см. Бол. сл.). Да и ри 0 въ А" 
встрБчается разъ (Тез. 21,7), rab грузинская версія также сохранила это 
слово 05400 bay9-i (М: $5305 Фә). Въ нашемъ же стих вм. рше[9 Бат 
А" читаетъ пуф 60у): это— обычное въ вульгатной армянской верси слово, 
какъ и производное отъ него фт. guj-kan, синонимъ слова рин [арп 
рат арег. Однако, которое изъ этихъ двухъ словъ армянское и которое 
һайское? 

$ 3. [Ц 11,8. 


0 55 Убосэд» ge булу бо dol 56- М g9 обо دوا‎ оробо داز راو‎ Js 
2369500. ¢ © обо обо дезо 5 459045 ds $ ое» y bo د٥‎ 
2595 95; 5626 де» ادا دە‎ озб 3 © о бо 39377 soslo. (LXX, A”, S, 
819159257 asg os o о ols. н®сколько особо Н) 


ELE anderdobi] Орб. цитуеть данное слово по этому стиху въ 
Форм 3603600 (поясняется словами: «бор Jigs 948509» co- 
вмљстное военное упражнене сборное). Орб. располагалъ, несомнЪнно, 
лучшимъ спискомъ древней грузинской верси, чБмъ О, несмотря на дату 


1) «40-4». С. приводитъ искаженную Форму того же слова з». уагват-1 [< Varsa» 
тіг-1), но безъ цитаты. 
2) Неточная транскрипція ари. « W начертаніемъ g у, а не z W въ древне- пшн» 
требуетъ особаго обсужденія. 
12* 
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постЕдняго — 978. По отвлеченіи грузинских суФФИКСОВЪ -с6о% 0-19, 
получается основа sbab andez, что представляетъ, съ потерею спиранта h 
и озвонченіемъ $ > 2, транскрипцію слова {шїн handës, въ архаическомъ 
чтеніи handeys; это слово и читается въ соотвфтственномъ мЕстБ A": Gwt- 
qu шршр. Этой мелочью A" отдзяется orb LXX и примыкаеть къ грузин- 
ской верси. 

5 4. [Ц 31,4. 
О 95 E وا‎ 3605 и وده‎ Пу М ©» 6 4, уе واد 86ا‎ 
оде) 956; соо ©» dedas д4 Бл 333 1) 9(9)5 ogge до о} <) Ibyo dabo 5 | 
дезою 6 (0655012 обо 5 Jod- 256931406] 9. dams. 65 565 воҳ; 
3956 94 55 دادو وا < ود دوا‎ °67 obs о зебо 3%) 5 56 добеб 
9ро5е 6 menidobesa описка вм. 9459жг, 63 menidogesa. Орб. цитуетъ 
это слово также съ искаженіемъ, но инымъ — 9360426.) menidgore вм. 
960453 menidoge, resp. djbogeGaj menidorge, и поясняетъ словомъ bo- 
4 бао nijorgal-i, a послБднее онъ цитуетъ изъ I (ГУ?) Ц 14,5 итолкуетъ 
9435653 me-kapart-e носитель колчана; 93%охоај me-nidog-e предста- 
вляеть съ подъемомъ j въ d груз. Форму (nomen actoris) отъ арм. bdag 
пәјоус конь и означаетъ букв. стремянною, конюта, въ А’ однако стонтъ 
luuyw r йшй [р-®% kapartakir-n носитель колчана, но реальный эквиваленгъ 
принятъ за буквальный переводъ, и на этомъ основано дальнёйшее недора- 
зумфніе грузинскихъ лексикограФовъ (Орб., Ч.), въ основЬ nijog, resp. 
п1уоге, собственно въ искаженномъ ея вид bog™® nidgor усмотрфвшихъ 
синонимъ Карага со значеніемъ колчанз; Opô. приводить еще бодр 
11] 10-0 съ объясненіемъ: «обладающій колчаномг». Терминъ {шири 
Карагќа-Кіг, собственно основная его часть также нашла пріютъ въ грузин- 
скомъ текст: отъ нея образовано 93353565.) ше-Караг(-е оруженосець, букв. 
носитель колчана (ср. $ 5). Однако, грузинская версія О своимъ 9Бод®д,) 
ше-піјов-е, resp. 9оуе бај me-nijorg-e?) подсказываетъ, что въ армянской 
верси въ данномъ MECT былъ соотвЪтственный терминъ отъ того же слова 
Фә nəjoyg или, пожалуй, *9пр. *пәјог– 3), если г не есть обычный Ha- 
ростъ грузинской фонетики передъ ш >j: такимъ терминомъ могло бы быть 

2) Позднфе у грузинъ слово могло принять и дЬйствительно приняло видъ menidoge, 
resp. menidorgC, но съ 9,6-3 menidobe и 26.46; menidgore вовсе не приходится считаться. 

3) Ср. 46= keys половина вм. Кегз-0 при г. j4 Кег4-о (H. Марръ, Къ вопросу о ближ. 
сродствЪ, ЗВО, ХІХ, стр. 070). У армянъ слово появляется и съ паден1емъ g въ «у» подъ Ne- 


ромъ позднфйтаго историка Ст. Орбеляна—ъ4 ау пәјоу: wpwdap пъ фр рр be puf mw- 
Ehh dayey (или ъ4пуре р) по цитат Бл. словаря. 
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производное +оо: фшйш, *nojugakal, resp. *по)огвака]; искаженіе этого 
именно термина должно представлять цитуемое Орб., опять изъ Библии, 
слово боясь [ео ni-jorga-[ka 1-11); имъ совершенно правильно Opô. 
толкуеть 9%озђеобј menidgore, resp. 26озхеобг ше-п1догее. Когда армян- 
ская версія всего pa3b, и то въ книг Маккавеевъ (I 6,35), сохраняетъ 
столь по архаизму характерное слово какъ bdag рәјоус, извЕстное у изъ 
такого древняго переводнаго текста, какъ трактать Евөалія о св. Писа- 
нїн °), а производное отъ него *6Чледш (ши, *najugakal не появляется вовсе 
ни въ одномъ памятник армянской литературы, то понятно, почему заро- 
ждается мысль, что версія A", слывущая за текстъ У-го вБка, не только 
сама по себБ не очень древняя, но она membe лежала близъ дЬйствительно 
древнихъ армянскихъ текстовъ, ч$мъ грузинская версія рукописи О и къ 
ней прилегающихъ списковъ. 


$5. ГЦ 31,4. | 
О 55 65 دا وچ 56د چ پ3 333 دچ‎ M 55 565 обл = 909) боа уе96 
Isk doya‘ ° добо ls gools. 68 соь 901956. (ХХ, A”, S, 


дальше Н) 


Однимъ чтеніемъ, однако, именно шщшшт&ш [г А" расходится явно съ M= 
LXX и примыкаеть къ О, гд въ соотвЪтствіе ему 939945568) ше-ш- 
mwldkabar{-e носитель лука и колчана (этоть же терминъ съ 55585 ka- 
Багі (шшш kapart въ составЪ повторяется и въ [Ц 31,5). 
$6. ПЦ 24,9. 
О {95 оче» бов; одо 359150. доб о@ - М 5 o о د‎ бобо 6%» уо 
moksa 36 gest зо 68° 63565%:6. soslo 356$ дезо LL 934 бе обо 
55 озо Bo 38° 63565% 360. دع وو 6وا‎ pS 3660 созбо» фо зо 
ехо sost °6 basos bab: зоо د٥‎ 960есэбо. (LXX, A”, H$- 
сколько дальше Н, 5) 


Какъ въ другихъ случаяхъ, такъ и зд®сь, я не обсуждаю подробно- 
стей двухъ версій грузинскаго перевода, не отм$чаю рабскаго слБдованія 
версіи М за буквою греческаго подлинника, LXX, въ чемъ ее перещеголяла 
впрочемъ армянская вульгата, но поучительно появленіе три раза архаиче- 
скаго слова, чисто һайскаго, ошшпшаБћ ѕрагатеуп, въ грузинской транс- 
крипціи 356% ;6 зрагахеп, въ значеніи тяжеловооруженнаго, тогда какъ 


1) Въ грузинской версіи М также всплываетъ это слово, но съ г вм, 1: ба» nijor- 
8-вг-1 (Суд. 9,54: без; м), точно сванское образованіе (nomen actoris) ва -ar отъ nijorg. 

2) Норайръ Византіецъ, Чел: Чорне Бе нр Въ (Fe pq dac [3 htp, ТиФлисъ 1900, 
стр. 40и. 
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въ А” ТО wpwbg quipa unub ри пушо, буквальный переводъ LXX ау- 
боёу стуу peu palav (M: 3566 дезо бо» 93®е›б узбо 55163205), то 
w rug «ири, буквальный переводъ LXX &vòpðv uay rav (М: д5бо 
9564е<эбо). Грузинская версія, несмотря на ея чуждый Арменіи языкъ, 
въ данномъ случа, далеко не единственномъ, отражаетъ ея древній, но 
живой бытовой языкъ, тогда какъ въ дошедшей до насъ армянской верси 
(А") царитъ мертвящій схоластическій духъ ушедшаго въ свою келью pa- 
ботника, далекаго и отъ древняго быта и отъ современной ему дБйствитель- 
ности съ ея повседневной рЪчью. 
$ 7. a) ПІЦ 1,9. 


О 595 ge 6s ооф 664» 55 دورو‎ M 5 duf о66 уре>6» бвезь66о کې‎ 

bs 5 vsgbegs6o сэс dsl. EI 5 365360 їз دادو‎ bag- 

sbs داواه دوچ وا‎ © © ооо 56; 95бхое»- оўо 3, Do оде sbel fy Gels Ger- 

eg. бое. Ё gogoolsls. (LXX, АТ; Н, COBCÊMD 
особо 5) 


А" въ данномъ стихБ не сохранилъ даже обычнаго архаическаго начертанія 
съ h слова, начинающагося съ г, т. е. тп Ёш), въ чистотБ переданнаго 
въ грузинскомъ О: 86525 hrogel-sa, тогда какъ въ армянской вери — 
ао. 

Камень въ О — сеоско 101-1 и въ М — dese дта-у. Нужно ли въ этомъ 
видЪть существенный признакъ расхожденія двухъ версій? И какое слово 
было присуще первоначальной версіи? Въ лексическомъ отношении интересъ. 
представляетъ стихъ въ чтени О словомъ 1565 {апа жире (праздник), букв. 
примашене. Значеніе его, извлеченнаго изъ этого стиха, установлено уже 
при содфйстви сванскаго глагола єзоүбъзо li-tn-avi прилашать!), причемъ 
указано распространеше этого корня въ другихъ языкахъ. Но не указано, 
во-первыхъ, то, что оть {>65 {апа образовывалось по-грузински причастие 
страд. залога *Ẹsbnowo tan-ul-i?) призлашенный, отъ чего и произведено, 
очевидно, имя мЪста или собӣрательная Форма Ha -e9 — {364 юоо tan-ul- 
ед-і 3) мљсто званых, собраніе званытз. Слово это мною оставлено безъ 
перевода съ вопросительнымъ знакомъ въ работ объ Ипполит, rab opa- 
веденъ соотвЁтственный отрывокъ изъ его Слова о вБрБ *), въ русскомъ ne- 
реводф гласящій: «Отецъ оказалъ намъ довЪріе: Сынъ Бога, жертвенное 


1) Н. Mapp, Яфет. элементы въ языкахь Армении, II, стр. 471. 
2) Ср. 3a3: tveva прилашать— Гудс» tve-ul-i званый. 

3) Ср. Fagre tve-ul-i званый — Гуззузда tve-ul-eb-a собраніе званыхз. 
4) ТР, кн. III, стр. LII. 


ЗАМВТКИ ПО ТЕКСТАМЪ СВ. ПИСАНІЯ. 169 


животное !), быль закланъ; Онъ пригласиль свадебное собраніе званыхъ 
(ү Бє деэдоюйъ 95 4е6осәо\әу) въ церковь, rab исполнилось реченное: «чья 
невфста, тотъ—женихъ» (Ін 2,19)». ЗатБмъ, любопытно, что отъ fbs tana 
образованъ въ древне-грузинскомъ отыменный глаголъ 90156335 mi-tan- 
ера-у, какъ можно вид®Ъть въ приводимомъ сейчасъ стихБ (b) изъ 1-ой 


главы Ш Ц по О, тогда какъ въ М 3ofoggòse mi-tod-eba-y. 


b) III 1,25. 


0 У 95061561 АЖ 55 юздүї2)- 
ogl Фес» ву. 55 Gege. @5 фофбУу- 
o 86585 $ доу 6 5о56 g bo d бо 
دادور‎ сбои 5 ое»5ф 85 "дә 
dabo. 54050256 دوروو‎ + 8б у5бо 
55 доз Gbo одо 9520: ©} 605 9 бойо. 


350336) spaipet-i (правильне было 


М в KIYE ارو‎ 55 ` bgs- 
бъјо s 165805 دص ودام دې‎ bod- 
©5391 ې‎ sbs доо сф y бо dabo 
9 ообо {95 до›ъз5©Бо d е>боэ5бо 95 
5$о5о›5@ دچ رووا‎ 3). (LXX, A", S, HB- 
сколько особо Н) 


бы 1359.31 (6)о зраурей-1) также отсут- 


ствуетъ въ М, какъ и въ A", гд$ мы ожидали бы чошти sparapet: вм. 
него чё ош фи дин пт, буквальный армянскій переводъ греческаго TOV &р- 
Хоута тї; биуйреюс, какъ и въ М œ 9053566о ісэозбоьбо. Но въ слёдую- 
щемъ ($ 8) отрывкВ, ryb чтеше древняго армянскаго перевода сохранилось 
хорошо и въ другихъ отношеніяхъЪ, слово ищшршище вратаре{ еще не 
` устранено въ соотвфтств!е и здесь грузинскому 3503: o spaypet-i. 

$ 8. ШЦ 2,22. 


0 © Jobo 566 $05056 9 еэо М 5 901/65 oye» 5050256 چو‎ хо 95 
(л. 118b) 55 osò 96 96озэоБо 3) Jobs осо d) \5@-добо1го до›ъдз@о 
350.3 бон 91де>»55бо Jola. (А) д4®®. (LXX, Н=5) 


Ar": lL npu Це Pwr Риш Лиц] [А Зо] р „тү Сшрт ищу uau ارس‎ n l. 
рер шн; 

Отрывокъ любопытенъ и матеріальными разночтеніями, которыя съ О 
раздъллетъ A". Изъ Формальныхъ арменизмовъ кром® ошириши ат —= USS0- 
3j -^ вниманія заслуживаетъ J633 шаготе1-і, передача (шро Еу 4). 


1) Терминъ 3\№ из4-1, объясняемый лексикографами, прежде всего Орб. на основаніи 
парахлельныхъ переводовъ Ме 22,4 словами «откормленное жертвенное животное», этимоло- 
гически пока не ясенъ. Онъ весьма употребителенъ въ сванскоиъ, притомъ въ нёсколькихъ 
діалектическихъ разновидностяхъ. 

2) Въ разночт. LXX а&рурт. 

3) „03 250 Зы (П Ц 2, 28, по А" здЪсь <). 
| 4) 2,85» marov(e)l-i по опискЪ ço вм. j церковнаго алфавита есть искажеше 3}. 
шаготћ-і. 
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§ 9. ШЦ7,32. 


0 @5 oe) збдоб 07552055 М {5 Модэ } ادص‎ 7095017 
dso Табо ¢ g30. бо 5 656 або. (Ш Ц 6,34-) 1) 


О біо. Кег4о-у половина дано разъясненіе многократно, см. ХВ, 
1912, стр. 360, гд использованы и приводимое мЕсто и другія. 

$ 10. 955316 швсауѕпі похожіе М въ соотвЕтствіе dbo betni 40- 
патки, плеча О объясняется недоразумЪніемъ при перевод греч. чтенія 
ol ро: или Фрог, принятаго за Öpotot. 

$ 11. ШЦ 7,36 (М 6,- въ конц). 


О 5 bab dos دتا‎ 4) 65>Фоббо 5 М Ф» 36 55бо доббо 9. دام‎ JJ- 

еэе›9бо 55 обо бо asde] dbo- Gm dobbo دې‎ me960 5 mababa dga- 

bo Jola sb Зобо-Зо@ qn dobs- 3:6960 73465 داعو رد‎ Зобо-3о6 

56 دې‎ 29۰ dobs 5 63е. (LXX, А", особо 
Н, $) 


А" также исправлено по LXX, но въ соотвБтствіе греч. соүхА ората Bb 
арм. текстЬ —терминъ "гор догш-4 ниши, перешедшій и въ груз. текстъ 
по О (бо ® dos јогш-9а), очевидно, изъ первоначальнаго армянскаго перевода. 

$ 12. ПІЦ 20,11 въ грузинскомъ текст представляетъ своеобразное 
чтеніе въ одной изъ двухъ доступныхъ намъ версій. Въ Ao. рп. 978 года 
(0) читается 333 04536 936%». 67 о4 роб دد‎ dpgba 3 6% 96mg 
«довольно тебЪ, пусть не хвалится сонутый спиною, какъ прямой спиною»: 
4% 600 9066 2) можетъ означать, пожалуй, и торбатазо, но и въ томъ, 
и въ другомъ случа чтеніе Аө. рукописи, какъ въ данномъ случа и арм. 
вульг. текста, (kopt pepe qrcqhq™), повторлетъ LXX: 6 хуртё$ $ 6 62905, 
тогда какъ въ Московскомъ изданіи сохранено по существу чтеніе болЪе 
древняго грузинскаго перевода: by о45хоб, 4961, а39—%5[0.] gs 96бохсзо a10- 
_ вольно, пусть не хвалится хромота какъ прямой». Ни о хромотњ, ни о xpo- 
момъ р®чи и®тъ не только въ LXX, но и въ еврейскомъ подлинник (137 
щихъ одинаково — «опоясывающійся, какъ распоясывающийсяь, т. е. соби- 
рающійся на бой, какъ выходящий изъ боя. НЪтъ никакого основанія ар- 
ханческое слово JVL хромота считать вкладомъ московскихъ издате- 
лей грузинской Бибми. Мн кажется, что чтеніе «хромой» возникло еще 
на сирійской почвЪ въ древнемъ до насъ недошедшемъ перевод%, въ которомъ, 

1) Въ М— стихи 7-й главы перенесены въ конецъ 6-й главы, всЪ въ 34-й стихъ. 


2) Ни Орб., ни Ч. не знаютъ этого слова; перевожу я по контексту, & также въ связи 
СЪ глаголомъ узел сшбать. 
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по обыкновеню Парал., еврейскй терминъ “31 оноясывающійся былъ 
буквально транскрибированъ и смЪшанъ съ сир. < сз» хромой. Если бы 
мы располагали первоначальнымъ армянскииъ переводомъ, то имфли бы 
лишнїй случай нагляднаго указанія на путь сир. > арм. >груз. въ возникно- 
вени первыхъ переводовъ св. Писанія въ Грузи и Армении. 
$ 13. IV Ц 18,17. 
О 55 еә %ў®е8тхэб» و‎ 535- М 5 юзю] їо укбо о 
Bsbobsbs. 6 сә sél ФУ» sgsGszobs Беу» eos, É э 561 و واوا‎ 
Jol 9-6 дров. (A`) 565653015 9996 букс мл. (LXX, 5, 
нфсколько особо Н) 


AT: 1 {ugk b {try Феб +ftryg unuquuhu, op b h Хаъшщирс| 
шашпш& їй Pufef: 

Тутъ на лицо самая очевидность тБснЪйшей связи грузинскаго текста 
съ армянскимъ: въ половин одного стиха три общихъ слова, три армян- 
скихъ, resp. һайскихъ слова (wqwpwh agarak, шсш awazan, Орта dər- 
mul) въ грузинскомъ (3256ъ}о agarak-i, sgsbsbo avazan-i, хдбодчеэо durğ- 
muli)! Особенно интересно послфднее — gede durğmul-i, которое я 
напрасно считалъ раньше во второй части ab Ovo грузинскимъ (-#тп-п]-ї отъ 
69» ğrma, булы. ods бта мубок®): оно лишь приспособлено къ груз. ğrma 
и потому искажено внесеніемъ въ него звука ё, безъ котораго *g# 36o 
*durmul-i представляетъ точную грузинскую транскрипцію h. 9 (leg dər- 
шй], стоящаго тутъ же въ соотвтствующемъ арм. стих% 1). 

$ 14. ТУ Ц 2,23. При vrenin М зодозх, Зое, одов уо О даетъ 
ууу), 98936, sap Сейчасъ не касаюсь архаическаго слова 
черз, замЪненнаго обычнымъ грузинскимъ 5әдеозуә въ М, и вульгар- 
наго подъема M въ b въ слов Фуко» (о belot-i плюшивый вм. je o me- 
106-і (ново-г. daso belat-i). 

Отифчаю въ {renin Аөонской рукописи 9(%ојбо m-ti-er-i, стоящее въ 
Зв. падеж, въ соотвЪтствіе слова другой верси, означающаго ялљшивый 
(cp. 920] бо, ТР, III, стр. X LVIII). 

$ 15. IV H 25,24. 

О 67 2 боб 9438956065536 dse- M 6 ج‎ боо 91е У sir 


,)8:2950/%. jens. 

90938501546] Орб. «90843560 50159 соо 95959]; (4 9103 2,28)» mileve- 
1) Ниже въ IV Ц 18, 31 арм. текстъ замЪнилъ ў «е 4ог-та] ботће позднимъ f "<. 

дөг-һог, тогда какъ груз. (О) сохраняеть его опять таки въ Фори хз dur-(ğ)mul-i; 


Екка. 12,6 кубе» (М: dy) находится въ соотвфтстве ари. qoa gub, 
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ђаті — нападающий воинз (IV Ц 2,23): слово происходитъ отъ глагола œJ- 
34859 напустить (коня), оно должно означать наздника?), и въ немъ 
имБемъ реальный переводъ арм. аиати Наьзфв конницею, каковое слово 
и стоить въ соотв$тствующемъ м®стБ армянской вульгаты. 

$ 16. Адишская (d) рукопись грузинскаго Евангелія считается древ- 
нфишею по одной изъ двухъ дать; состояще текста, показываетъ, что CO- 
гласиться съ такою древнею датою, какъ ІХ вЪкъ, нётъ никакой возмож- 
ности. Но дЪйствительно въ рукописи рядомъ съ весьма новыми чертами 
наблюдаются поразительные архаизмы. Какъ объяснить наличность этихъ 
двухъ противоположныхъ теченій въ одной рукописи, вопросъ будущаго. 
Сейчасъ интересно взглянуть на нБсколько Фактовъ и того, и другого 
порядка. 

$ 17. Ме 4,24. 


B=M y RoS 5060095") 1657995 ` d ذاو عو 66 دا زع حو‎ Зобьр 30- 
manelssbgosasb babos. gon kabaos. 


Поразителенъ вульгаризмъ, проявляемый Адишской рп. въ подчеркну- 
тыхъ словахъ: это собственно переводъ на ново-грузинскій языкъ съ его 
тубал-кайнскимъ или ш-группы мн. числомъ, такъ называемымъ вульгар- 
нымъ на -eb и съ постановкою опредБленія -прилагательнаго въ ед. числ. 
Что вульгарное мн. число въ данномъ случа — позднЬйшее явленіе, видно 
и изъ d, гдБ параллельныя съ нимъ слова поставлены въ архаич. мн. (9346е- 
dogons И т. П.). Но если М въ отношеніи этого слова сохранилъ архаическое 
чтеніе, трудно сказать то-же самое про none bsbjs, тогда какъ въ d Зобзр 
dosos (см. ТР, кн. УТ, стр. XLV) передаетъ не только по смыслу, но 
матеріально (хотя бы удвоеніемъ одного и того же слова) арм. f “убищьи, а, 
арменизмъ въ грузинскомъ текстБ имБетъ опред$ленное хронологическое 
значеше. 

$ 18. Иногда съ перваго раза трудно рБшить, которое изъ двухъ чте- 
н!й— первоначальное, такъ, напр., въ Ме 4,18 В даеть хз (такъ и М) BB 
значени назывался, тогда какъ въ 9 — 364», въ Мө 5,19 въ В имфемъ 
936133605) fogak, тогда какъ въ 4—у36%57 164351, но къ такимъ коле- 
балпямъ вернемся особо. 

$ 19. Не подлежитъ никакому сомн®нїю, что 90:6 есть арханческое 
слово, а его синонимъ 256—позднфйций грузинский его эквивалентъ, и между 

1) ср. Шота изъ Рустава, 477,3: ¬4 Igala, وي رن7‎ 

2) Излишекъ nén se имБемъ и въ М. 


3) По рп. р, a даетъ варїантъ 42-4 несомнЬнно, представляющій боле поздний 
вульгаризмъ (ср. еще $ 22,а), усвоенный и М. 
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тБмъ, какъ въ Мө 3,14 В (и М) даеть архаическое чтеніе 9} 9до;9% 936 
8076, въ тамъ же находимъ вульгарное— 9. 930456 djl, и это не разъ, 
такъ, HAID., 


а) Мө 3,13. бъо>кэо1л-рә,}Ф5 до 436 бъоокэо [75 238 dolo 556 (такъ И М). 
b) Ме 5,13. 36° 9046 (такъ и М) 456°5-556. 


$ 20. Корень ze а d въ значени ходить обыкновенно представляетъ ар- 
хаизмъ, притомъ сванскато происхождения, и онъ, конечно, встр$чается въ 
4. Когда В=М читаетъ 53600445 359%53о (Мө 4,24) съ грузинскимъ перево- 
домъ по смыслу глагола (23609115), а @ даетъ 556 ух» !), буквальную передачу 
впрочемъ не только А", но греческаго атӯўА9є, то здБсь пріоритетъ, пожа- 
луй, за чтешемъ В rhm боле, что 25600415 букв. прославился, но здБеь— 
сталь слышенз, слЪдовательно, чтеніе это примыкаетъ къ сир. хөх. 
Иное abio, когда вм. 535 Jose Ме 5,1, какъ читается въ d, изданіе В 
даетъ, можно сказать, ново-грузинскій переводъ — озор» дол (такъ же М), 
и воть совершенно такой же вульгаризмъ усп$лъ проникнуть въ d въ томъ 
же 5,1—5 dmgoggl Jols, тогда какъ В (такъ же М) сохранилъ архаическое 
чтеніе—> 9-51 851. | 

$ 21. Любопытный случай постепеннаго вытБсненіјя архаическаго 
чтенія позднфйшимъ имБемъ въ Мө 3,7, гласящемъ въ Акад. изданш 
годсо فاد وذ85 ج0 ددحن‎ доз 6 бойдой, rx де» дурукоо 17 зрядущеало COOT- 
в®тствуетъ робот, какъ A" фид kK ($ ré), но не является бук- 
вальной его передачею, примыкая ближе къ A" и S. Въ d, въкачеств$ глоссы 
къ нему, появляется болЪе близкая и по буквБ передача греческаго реЛЛо0- 
стс, именно 9368о/ъ будущоло или moto, что потомг, но удерживается еще 
и древнее чтеніе: bogme 9369065 Jobab дедов Golbgols, въ М 
исчезаетъ древнее чтеніе 9с-955>о/ и остается его глосса 969о/%. 

$ 22. Арменизмъ — это архаизмъ въ грузинскомъ текстБ, и первымъ 
примфромъ слБдовало бы привести теперь уже извБстный стихъ (Мк 1,6) 
со словомъ Ш{®у)8-о uak, давшій матералъ и для особаго освъщенія вопроса 
о нБкоторыхъ арменизмахъ въ древне-грузинскомъ переводЪ св. Писанія 3); 
но въ Адишской рукописи есть и другіе арменизмы въ чтеніяхъ, каковы, 
напримЪръ, слБдующіе: 

а) Тогда какъ въ В сравнительная (она же превосходная) степень 


1) бу 024 еде. Кстати, въ обђБихъ версїяхъ |. hambav-i = 4 ше, HO BD вуль- 
гатномъ армянскомъ текстЪ не Һайское = ш, a армянское умер. 
2) H. Марръ, Изъ поЁздокъ въ Сваню (ХВ, 1913, стр. 24—26). 
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38$°®@\за, (сюда же М) по подобїю греческаго #Ахуттшу въ Ме 5,19, d 
даетъ положительную —6бобјво» какъ въ A" (f фпртфу) и 5 (eiass)?). 

b) Мө 4,5. При В (также М 5) bsénggbs dsl bs @sdGolsls, съ nepe- 
дачею ттєроүюу (къ греческому еще ближе S Axa) черезъ Їъбо>дезо 
крыша, въ d geqagbs bs dol gsdéolsls = A" f УЁрыу wzinu pulp nw- 
Sw r fh: только въ армянскомъ и грузинскомъ эта архитектурная часть 
названа ясно башнею (шоепш ры |, eqa). 

с) Me 5,25. В (также М) amters чтеше 955651615 3), передающее тф отерё- 
TY] въ его общемъ значении слуха, тогда какъ въ d 9056 зэ» (по опискЪ—@(%56- 
3565), точный переводъ армянскаго чтенїя рх} (сюда же и 5 eaan). 

5 23. Ме 5,26. Арменизмъ çsbaols >) бо dangisa kotor-i, какъ чи- 
тается въ В, давно отмфченъ по Опизской рп.?). Тогда же было зам чено, 
что надъ этимъ подлиннымъ древнимъ чтеніемъ въ Опизской ри. надписали 
чтеніе «до посаБдней подушки», съ удержаніемъ греческаго хо?рбутус, KAKO- 
вое чтеніе впослЪдствія и возобладало у грузинъ, совершенно вытБевивъ 
древнее, такъ въ М: 4565046 зо де-ю@56 (бо. 

Въ d также имфемъ попытку замфнить }е>(6)®бо Ко{ОГ-1==ф тилер rpy- 
занскимъ 971653 презрюнный, незначительнњӣшій, переводъ ёсуотоу $). 

Поучительно, что въ А" НБТЬ НИ тшће, НИ тетт, и СООТВБТСТВенное 
чтеніе въ HEMD оул Uwpw ри fert (по древнему глоссарію: «рш тш ел-%Ъ, 
см. Больш. ca., 8. У.). 

$ 24. Ме 2,6. Въ соотв®тствїе В (сюда же М) хз 936 34о›кз9 4 чбьо, 
353 25959 d читаетъ qs дуб $4052 9% 45345050. ое Лю. МБстонменіе лаз 
верси В, указывающее отношеніе страны Виөлеема ко 2-му лицу, въ 4 от- 
сутствуетъ; съ другой стороны въ 4 при Виелеем$ непонятная частица œ d: 
ng beðlem-d, т. е. совершенно такъ, какъ если бы въ армянской Bep- 
cia стояло—ут. RE RPqwç§ lq Брит Эпи) 5), TAÊ 7 d было бы вподн$ no- 
нятно, такъ какъ на армянскомъ оно значить то же, что дау на грузин- 
скомъ: неужели переводчикъ, имя такое конструируемое мною чтеніе въ 
армянскомъ перевод, машинально удержалъ его въ грузинскомъ текст? 


Н. Марръ. 


1) Въ другомъ мёстћ того же стиха (Ме 5,19) та же превосходная степень &А@х\ттос въ 
М передается опять таки соотвфтственной степенью синонима— 24,20%, а 4 имЪеть положи- 
тельную степень, какъ въ A" (ферр) и 5 (eega a5), но иного слова — 34g простой. 

2) ОбЪ рукописи изданія В (и р, и t) даютъ это чтеніе, но р—во мн. ч. libqéns. 

8) Н. Марръ, Изъ пофздки на Аөонъ, ЖМНПр, 1899, мартъ, отд. 2, стр. 14—15. 

4) Ср. примЪненіе того же грузинскаго слова при передач  \аҳ19т0<. 

5) Наличное чтен!е qu Ву Ed kp е баке, НЪкоторый варантъ представляетъ 
стихъ этотъ въ чтеніи армямскаго перевода Тимоеея Элура (4=4=еа., стр. 285,4), но при- 
знаковъ архаизма, котораго мы, казалось бы, въ правћ были ожидать, и въ HEMD нЪтъ. 


Ч. 


А мпелій, епископъ Херсеонек1й. 


(Къ критикЪ армянской Kuutu послан) 


Сборникъ эпистолярныхъ документовъ по истори армянской церкви, 
называемый Книой посланій, —одинъ изъ памятниковъ древне-армянской 
письменности, значеніе котораго было оцфнено въ научномъ м!р$ сейчасъ 
же по появленіи его въ печати. Правда, памятникъ этотъ по содержанію 
своему не представляетъ ничего новаго, такъ какъ входящія въ него статьи 
за рЕдкимъ исключеніемъ были извБстны изъ другихъ рукописныхъ сводовъ, 
но тБмъ не membe онъ важенъ именно какъ сборный трудъ. Здесь мы 
видимъ, какіе документы, какія произведенія считались у армянъ наиболЂе 
авторитетными и рБшающими при толкованіи сложныхъ вопросовъ цер- 
ковной догматики. | | 

Критика, казалось, должна была коснуться названнаго сборника, прежде 
всего какъ такового, съ непосредственной задачей установить первона- 
чальный объемъ его и просл$дить дальнфйшее наращеніе. Съ выясненіемъ 
подлиннаго вида уяснились бы и задача и ближайшая цпБль составителя 
сборника; а это способствовало бы лучшему разум$ню многихъ спорныхъ 
статей или отдБльныхъ частей ихъ. Армянская догматика, какъ и другія 
проявленія церковной и вообще общественной мысли, шла не такимъ ров- 
нымъ и прямымъ путемъ, какъ это представляется древнимъ и новымъ 
апологетамъ армянской церковности. Зигзаги и преломленія имЪли м®сто и 
здЬсь и еще въ большей степени, чЪмъ въ какой-нибудь другой области. 
Настроения и тенденціи посл$дующихъ вфковъ часто отражались на поло- 
жени вещей давно минувшихъ временъ, и иной ревнитель родного благо- 
честія умышленно или безсознательно вносилъ коррективы въ старину, по 
новому понимая, п соотвБтственно искажая старое. 

Kuura посланий не избЪгла этой участи: не только она разрослась по 
объему, но и отдБльныя статьи ея не миновали вм шательства посторонвихъ 
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рукъ. Вопросъ о первоначальномъ разм®рё разр5шается безъ затрудненія. 
Сохранившаяся въ концф трактата о BÊpÊ католикоса Комитаса запись о 
томъ, что «списокъ Григорія Вкайасера (Мучениколюбца) кончался здБсь» 1) 
должна быть понята не въ TOND смысіБ, конечно, что знаменитый любитель 
родной письменности располагалъ дефектнымъ спискомъ Kuu послан. 
Запись эта означаетъ, что еще при Григорія нашъ сборникъ былъ свободенъ 
отъ веБхъ послБдующихъ за указаннымъ сочиненіемъ Комитаса статей. 
Что касается статей, помфщенныхъ въ начал сборника, то изъ нихъ Nepe- 
nacka Саака и Прокла врядъ-ли относится къ составу начальной редакція; 
а два христологическяхъ разсужденія, приписываемыя Моисею и Тоанну, 
несомнфнно, вошли въ сборникъ позднБе. За изъятіемъ указанныхъ 
частей въ Kuu посланій остаются документы, касающіеся сношеній ap- 
мянской церкви съ двумя сосфдними церквами, сирійской и грузинской. Въ 
этихъ документахъ трактуются два послдовательныхъ момента въ исторіи 
passaria армянскаго вфроученя: борьба противъ несторіанства и борьба 
противъ халкедонитства. 

Можно-ли довБрять этимъ документамъ? ДЪйствительно ли они 
представляютъ подлинные акты соборнаго авторитета, на что они претен- 
дуютъ? Тщательныя наблюдения приводятъ въ нфкоторыхъ случаяхъ къ 
разочарованіямъ и заставляютъ относиться къ нимъ съ должной осторож- 
ностью. 

Изъ имБющихся въ нашемъ сборникБ документовъ по истори армяно- 
сирійскихъ отношенй очень важны два, посланія. Оба они, наиболЪе древнія, 
исходятъ отъ перваго Двинскаго собора при католикос БабгенЪ, и оба 
направлены къ сирйскимъ или, вБрнБе, персидсквмъ единовБрцамъ. Во BTO- 
ромъ послани упоминается какой-то епископъ города Херсона по имени 
А мпелій. Личность этого епископа не извБстна пока изъ другихъ источни- 
ковъ. ИзслБдователи почему-то обходятъ его молчаніемъ. Въ трудахъ, rab 
разбираются армяно-сирійскія отношевія по даннымъ нашего памятника, 
названное лицо просто игнорируется ?). Между тБмъ установленіе личности 
епископа, на авторитеть коего ссылаются армянскіе іерархи, могло пролить 
свфть на существо разсматриваемаго посланія. 


1) Kuura послан, р. 219. 

2) Авторъ спещальнаго труда по вопросу, Е. Теръ-Минасянъ, ни словомъ не оговари- 
вается объ Ампеліи и Bb приложен!и къ своему труду, гдЬ даются переводы перваго посла- 
нія Бабгена и посл хующей переписки, онъ пропускаетъ второе, интересующее насъ посла- _ 
ніе (Die armenische Kirche in ihren Beziehungen zu den syrischen Kirchen bis zum Ende des „ 
18. Jahrhunderts. Leipzig, 1904). 


АМПЕЈІЙ, ЕПИСКОПЪ ХЕРСОНСКІЙ. 


177 


Второе посланіе, подобно первому, вызвано обращеніемъ персидскихъ 
христіанъ къ армянамъ и написано по поводу вторичнаго появленія яковит- 
скаго іерея Симеона съ той же антинесторіанской миссей. Армянскій соборъ 
съ католикосомъ во главф еще разъ заступается за яковитовъ въ ихъ борьбъ 
противъ несторіанства и, осуждая, согласно постановленію «Никейскаго 
собора», лжеученіе Несторія и его послЪдователей, взываетъ къ авторитету 


великаго Ампелія: 


Ce {гр оеридішу gh Ru 
ЦЕ і, una Pht Е опр. uyg 
Јал рә, qap «Ер lb duu qn 
Реч pupa gka ХЕ айтип 
ВЕ: L К ріш Гарт ӘБ, l 
іту _ [ититт{ш®{% д Б[Эш%ъ%тит- 
Ptt, Чаа, l gpho f, 
(> шшер [бпр Рр дили 
wilh шу np Б; атеш, ора gn 
gubb (of [шшщщ царе» npag 
ош ушн. h uppy Goge dup- 
gu pk pe Фанни. ga fù ng, дарси 
ит рр Suppt hu puns ши hpk- 
wig h hhbe ибаа, раар 
пд gwp bopsprrg togw h up- 
Erg Tg: tarihin отри h. 
DUelo L рерин 1. а бор 
mini eq EE QE alens 
шд, l Фа адр, пр puntu- 
ne Әр. татаар ql pq | 
офиса wuki Во gp: hepk чүп 
Чо» бр lunwphw, шшппсш f 
fs pi hunnwpk ти 


Rap & dd Татре Барои 
рить puquph 2240р анато 
fu b Сы К: бы ори. 
Saumur, цер рт душ 
ng {E (Pu gus lf qpy bw [uwd 
np [Ёш bpkgt pwpkuwon [йшилп- 


«Мы избфгаемь и не признаемъ 
‹возвфщеннаго> въ ХалкедонВ Ixe- 
ученія Несторія и другихъ ему по- 
добныхъ, которые, по нашему разу- 
мфн1ю, неискренно отвернулись отъ 
язычества и оть 1удейскаго заблуж- 
денія, а исповфдуютъ то же языче- 
ство, равно и 1удейство, чтобы вовлечь 
въ заблуждене умы простодушныхъ, 
т. е. несвБдущихъ, совративъ съ 
пути слБоыхъ; за что A они заслу- 
жили возмездіе отъ святого духа 
черезъ пророка — ихъ единодушно 
порицали святые отцы въ Нике%, 
пресБкли уклоненіе злыхъ ихъ по- 
мысловъ отъ книгъ священных, 
проклиная Несторія и Apia и Діодора 
Өеодорита и Евтихія и Павла Само- 
сатскаго и имъ подобныхъ, которые 
дерзнули изречь, что вочеловЪченіе 
Христа яваяется см$шенемъ естествъ 
(букв. тБста) какъ у простого чело- 
в$ка, и Онъ не есть совершенный 
Богъ въ плоти совершенной. 

О томъ писалъ и Ампелій великій, 
епископъ города Херсона, любитель 
и служитель истинной вфры, точно 
и правдиво, но не успБль докон- 
чить. Ревнителемъ его сочинешя OKA- 
зался благочестивый 1ерей Анатолій 


178 


(bu Поли фит щин рор, {шуш 
rey Ещрицащоир dyke trys 
سر‎ Бүтыш$ эррлу bkppapqr Phuti 
ng qbowgkwy qh арра lnk 
Әт през» шу, Чу (ip 
س اوس مسل اسم ہا کس ممست‎ ubulu- 
nu pup шд Dyb np уоп) рий 
Фуа bphpywgh рр {шер 
L. рф umpa rq: 

[he pinup qpbwg uapp pw- 
араша бы ри U 
А им р 
ferah bpulaunuph Брий ey. | 
inji Лир т] (Л 4В"р? Әл? 
pwpbpwbkiny Pwqwinphi пато, 
wan qn ЮБщ р шуо bpk дї или» 
anu тив p (bunnnjpu:] 1) 


Въ концБ посланія читается: 
b fut PPh “reg [ЧЕ 
b u, hul n u ru [| kL (анттуу $пш- 
Гадир мнит ЧЁ). 


ХРИСТІАНСКІЙ ВОСТОКЪ. 


изъ Константинополя: согласно сочи- 
ненію святого епископа Ампелія, онъ 
не признавалъ, что рожденный отъ 
святой ДБвы Сынъ является придат- 
комъ къ святой ТроицЪ, но что Онъ и 
есть самъ Богъ, и что Слово, вочеловф- 
чившись нетлЬнно, осталось тБмъ же, 
какимъ Оно раньше в$ковъ почитается 
виЪстВ съ Отцомъ и сватымъ Духомъ. 

[Правдиво написалъ святой apxie- 
рей Херсонскій А мпелій и послалъ 
вм®стБ съ 12 главами блаженнаго 
епископа Кирилла; къ тому прило- 
жавъ и грамоту Зенона, благословен- 
наго царя ромеевъ, подлинно HOA- 
твердиль боголюбивый 1ерей Ана- 
толїй |». 


«а что касается письма св. епископа 
Ампелія, то мы приказали приписать 


его тутъ». 


Смыслъ этой замЪтки, повидимому, таковъ, что при послани препро- 





вождаются еще коши съ писемъ епископа Ампелія и священника Анатолія. 

Ученые, занимавшіеся настоящими документа чи, повторяемъ, не обра- 
щали вниманія на упоминаемыя здБсь личности и не утруждали себя выясне- 
ніемъ ихъ. Наши розыски въ соотвфтствующей литератур не привели къ 
положительнымъ результатамъ. Надо полагать, что эти лица, на которыя 
ссылаются армянские іерархи, были извЪ5стны своей авторитетностью не только 
армянамъ, но и ихъ противникамъ. Они должны были пользоваться громкой 
извБстностью въ церковномъ мірБ вообще для того, чтобы ссылка на нихъ 
имла бы какой нибудь вЪсъ въ столь серьезномъ и спорномъ вопрос. Если 
бы Ампелій и Анатолій были изъ числа мБстныхъ дБятелей, то еще можно 
было допустить популярность ихъ у себя на мБст® при полной неизв стности 
ихъ вн родныхъ предЪловъ. Но Ампелій называется епископомъ Херсона, 


1) Kuuta послами, р. 49. 
2) Ib. р. 51. 
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значитъ, онъ вращался далеко отъ армянскаго міра; если же армяне ONH- 
раются на его авторитетъ, то во всякомъ случа ве армяне—творцы его 
славы и не они одни цфнители его познанй. Ампелій, очевидно, изъ лицъ, 
стяжавшихъ себБ имя на арен обще-церковной жизни. Кто же могъ быть 
онъ? 

Названіе города Херсона можеть служить общимъ пунктомъ, родня- 
щимъ искомаго епископа съ знаменитымъ изгнанникомъ Херсона, Тимоөеемъ. 
Выдающийся борецъ, сподвижникъ столпа монофизитизма Діоскора, послБ 
смерти его, сталь на защиту его ученія съ горячностью убБжденнаго по- 
слБдователя. Какія жизненныя бури и потрясенія перенесъ онъ изъ-за 
своей стойкости, хорошо извЪстно изъ его біографін. Константинопольская 
церковь въ лицф Тимоөея усматривала опаснаго противника и грознаго 
врага и потому вооружилась противъ него вс$ми м®Брами борьбы и престЁ®- 
дованія вплоть до изгнаня его по приказу императора. При narpiapxĖ 
Геннадли онъ былъ сосланъ подобно учителю своему Діоскору въ Гангру !); 
но враги не довольствовались этимъ, и, чтобъ окончательно парализовать 
его вияне на церковную жизнь, перебросили изъ Гангры въ дальній Хер- 
сонъ, «въ край, населенный варварами и некультурными людьми» *). Въ 
ссылк® Тимовей отдался весь литературной дБятельности; не располагая 
инымъ средствомъ борьбы противъ своихъ личныхъ и идейныхъ противни- 
ковъ, онъ выступиль противъ нихъ письменно. Одинъ изъ его трудовъ и, 
повидимому, главный, Возраженія противз постановленій Халкедонскаю 
собора, былъ переведенъ въ древности на армянскій языкъ и недавно 
появился въ печати, благодаря старанямъ двухъ ученыхъ членовъ ӘЭчміад- 
зинской братии 3). 

Какое значеніе имБль означенный трудъ Тимоеея въ армянской 
перковной жизни, достаточно подчеркнуто учеными издателями его въ преди- 
словіи. ПрослБдить вліяніе этого ожесточеннаго антихалкедонита на дфятелей 
и писателей армянской церкви, вопросъ, требующий особаго изслБдованія. 
Во всякомъ случа, неотрицаемо, что въ періодъ выработки армянскаго 
православія церковная мысль у армянъ находилась подъ сильнымъ дав- 
леніемъ Тимоөея. Трудъ его является неисчерпаемымъ источникомъ доводовъ 
противъ Халкедонскаго собора, куда и обращались армянскіе догматики, и 





1) Тһе Syriac chronicle known аз that of Zachariah of Mitylene, IV, 7, р. 74. 
2) Ib. IV, 11, р. 79. 
3) ВА бедана Стреет Себет [dhh mn emek h 
Фанат ре fp. Qwpwubn f. he {урты Ъү d. I f5 f, 1908. 
Христіанскій Востокъ. 13 
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ссылаясь на свидтельства того или другого церковнаго отца, зачастую они 
знали его лишь по Тиямовею. Borb почему намъ сдается, что въ искомомъ 
епископ Ампеми скрывается лачность Tamooea. Любопытно, что Ампелій 
называется въ послани великимъ. Какъ извёстно, Тимовей своей дёятель- 
ностью пробрЁлъь такое значеніе въ глазахъ современниковъ, что удостоился 
- прозвища великій !). Эпитеть Херсонскій, а также имя 1ерея Анатолія Ha- 
праваяютъ насъ въ сторону Тимовея при розыскахъ личности Ампөлія. 
Упоминаемый здЪсь Анатолій, несомннно, тотъ священникъ, который вм®Ъет® 
съ Тимоееемъ находился при ДіоскорБ на Ехесскомъ собор, и о которомъ 
Тимовей отзывается въ своемъ трудВ въ слВдующихъ словахъ: 


bah wep [wl L opg wa kphpnp- 
qut у #Е=впи тие, мүмин п- 
rha чун Ерде Бре роу Sap 
dk pry l bupoqaouuybaf лот - 
Манар hboshaph, гї apad wn рї- 


«такъ же многочисленны были и 
участники второго собора въ Ефесс, 
TAÊ главенствовалъ трижды бла- 
женный отецъ нашъ, патріархъ и 
исповздникъ Д1оскоръ, при которомъ 


находились тогда я и блаженный 
брать мой 1ерей Анатолій», 


Pip Быр „рија ku ый lk bpw- 
tbb pd Блешдї [шиле [ти єє д%: 3). 


_  Изъ этихъ словъ видно, что Анатолій никто иной, какъ родной братъ 
самого Тимоөея. Въ одномъ изъ своихъ сохранившихся у Захар писемъ 
также упоминаетъ Тимоөей о священник Анатоліи и называетъ его своимъ 
братомъ 3). 
| Итакъ, если подъ великимъ епископомъ надо понять Тимоөея, то почему 
онъ носить названіе Ампемя? Правда, тексть нашъ очень неисправенъ, но 
врядъ-ли возможно коньектурно возвести Ампеля къ Тимоөею. Повидимому, 
здЪсь произошло искаженіе на почв недоразум$ ня. 

Въ Анимь посланій имЂется переписка Петра Александрійскаго съ 
Акакіемъ Константинопольскимъ. Въ одномъ изъ писемъ (orb Петра къ 
Акакію) читаются, между прочимъ, наставленія о TOMB, что во время 60- 


1) The Syriac Chronicle, IV, 1, 4, рр. 22, 63 ипр. 

2) Вана {өбөк Әл, р. 35. 

8) The Syriac Chronicle, ТУ 12, р. 96. Въ У 4, р. 111 разсказывается о томъ, что Тимоеей 
перенесъ останки Діоскора и «of Anatolius his brother», т. е. «Анатолія своего брата». 
Англійскій переводчикъ труда Захаріи въ указатель собственныхъ именъ вносить «Anatolius, 
brother of Dioscorus» и ссылается на это мфето. Между тЬмъ упоминаемый на р. 111 Анато- 
лій одно лицо съ TÉME, о которомъ говорится на р. 96, и онъ есть братъ Тимооея, а не Діоскора. 
Объ Анатоліи, братВ Тимоөея, есть упоминане также въ извЬстной анонимной хроник 
Ҹеуеірр Sunnd dhg, изданной въ Венеціи: Crea „фын [Opus Jepfuhmy JE терис 
1904, рр. 66, 67. Е 
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жественной литурми BMÉCTO какихъ-то еретиковъ слЁдуеть упоминать 


имена другія: 


Јер шпі рда ищинторшти 
Ълўш, yu fp [рарцрипир b Qa- 
pkey мирок инринтрину h 
И Qiu- 
три» продали put еб kuhus 
т щтар hhh Çl phn plrup a оли 
русс Чайшциай,р... uyun ble fhn- 
lul, Петр р брошен Skpk- 
nilqa Saan даана рир pa шшр, 
шшат шт [ОВ u [uu бот рты 
Ччшур="ңЁ ap br JUnkpwwirp lw, 
ujb ap fluygbwg атри (Puphhw- 
bno} Puqwcnp 9р Цоор 0. fn- 
[айе ОИ в ДО т 
fk phen fle шри ququnw pug Брш- 
Bb (ry [допир bu funn Gpr- 
uwd... 1. араба Фат рач 
Бараци Ж Ерли ари quu- 
тари? Бри А Su- 
санти атр dl пты арача 
Utberwtiqpugey l fn fowl, Ги 
inbh {ш®шд Бррдас (E phn оар аро 
qun ugh Бри Елвин рӯ Șf- 
“ӘБ yup (Бари Бррдпе, 
шуб пр {шуш h Фари инспе ри 
[ар аррар fb pln pnw): 


«При совершении литургіи имъ, т.е. 
Маркіану и Пульхеріи, нечестивымъ 
царямъ, и Флавіану, Анатолію и Ген- 
надію — епископамъ еретикамъ до 
тебя — и іерею Симеону..... впредь 
вмЬсто Флавіана, епископа еретика, 
совершай службу передъ божествомъ 
Діоскору, патріарху Александрій- 
скому, замученному при царБ ере- 
тикБ Маркіан%; и вмсто Анатолія, 
епископа еретика, совершай литур- 
гію блаженому Өеодосію, епископу 
Герусалимскому; и вмБсто Геннадія, 
епископа еретика, совершай блажен- 
ному Тимоөею, отцу нашему па- 
тріарху Александрійскому; и вмћсто 
Симеона, іерея еретика, совершай 
литургію блаженному брату Tumo- 
өея, именно, іерею Анатолію, тому, 
который быль замученъ въ ГангрБ 
въ дни царя еретика Льва». 


Документь этотъ переведенъ на армянский съ сирійскаго, какъ явствуетъ 
изъ чтенія и транскрипщи собственныхъ именъ: @|ттт.рЁ тш Pulcheria, NE- 
1-Е ш) Phlavianus, До ари-Риу Anatolius, фа pu-wy Gennadius, (Пить 
Simeon. Патріархъ Петръ предлагаеть вмфсто перечисленныхъ лицъ почи- 
тать память Діоскора, патріарха А лександрійскаго, Өеодосія, еп. Іерусалим- 
скаго, Тимоөея Александрійскаго и «блаженнаго брата Тимоөея, т. е. іерея 





1) Киша посланій, р. 259. 
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Анатомя, того, который былъ замученъ въ ГангрБ въ дни царя еретика 
Льва». 

Здесь имфемъ свидЪтельство, что у Тимоөея быль братъ по имени 
Анатолій. Мы видимъ также, что имя Анатолій транскрибируется съ сирійскаго 
на армянскй въ Форм [ВЕ ли. Возвращаясь къ занимающему насъ 
тексту съ невфдомымъ именемъ [/щлье, мы можемъ усмотрть въ иско- 
момъ [/4Е4е сирійскую транскрипцію имени Анатомя. Далфе, прихо- 
дится допустить, что первоначально въ текстБ не значилось имени епископа 
Херсона, а читалось 465% Ещ[һшфпщпи ‘Rl punt pwqwph великій епископз 
города, Херсона, подъ которымъ подразумФвался всфмъ изв$стный монофи- 
зитскїй поборникъ Тимоөей. Имя [Уч аЁы (изъ [= ль), приписанное no- 
сторонней рукой на поляхъ, какъ толкованіе или эквивалентъ имени [&ш- 
«nn |“, впосл6дстви внесено въ текстъ, причемъ по ошибкБ отнесено оно къ 
епископу Херсона — ошибка тБмъ болЂе понятная, что имени епископа не 
стояло въ текстБ, и полагалось, что случайно пропущенное имя обозначено 
на norb. Въ разсматриваемомъ отрывк [ччльи встрБчается всколько 
разъ, BCE случаи одинаково неподлинны, интерполированы. Что текстъ по- 
сланія искаженъ вообще, видно изъ того, что посх6дняя Фраза отрывка, Ka- 
сающагося Ампелія, #2:/орлшшЬи решу травдиво написало ДО илиттш- 
шир ([Ьшиптрфти боолюбивый Анатолій есть простое повтореше преды- 
дущаго съ вБкоторымъ добавленіемъ явно анахронистическаго характера. 
По смыслу этихъ словъ, къ письму Ампелія приложиль Анатолій грамоту 
императора Зенона — 


b ur ушр] в рп? QE- «къ тому приложивъ и грамоту 
їп ро pwlulr| пу @Pwgqwun rh Sa- благословеннаго Зенона, царя po- 
n тїз. меевъ». 


Но Анатолій жилъ и умеръ при император® Льв®, предшественник® Зенона, 
а Ампелїй, если вБрно отожествляемъ съ Тимоөеемъ, еще раньше, до появ- 
ленія грамоты Зенона. Мы полагаемъ, что если не вся указанная Фраза, то 
во всякомъ случа слова, касающіяся грамоты Зенона, слЕдуетъ считать 
поздней вставкой. 

| ПодмЪченный нами анахронизмъ можетъ быть обращенъ противъ 
нашего положенія: если Ампелій и Анатолій знають грамоту Зенона, то 
догадка наша объ ихъ тожеств$ съ Тимоөеемъ и Анатолїемъ теряетъ почву, 
такъ какъ эти лица умерли до Зенона. Но дЪло въ TOMH, что обсуждаемое 
послаше носить вліяніе Тимоөея вообще независимо отъ вопроса о личности 
Ампелія. Въ самомъ послани имфется ссылка на рядъ отцовъ церкви, 
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именно тБхъ, которыя составляютъ базу аргументация и защиты Тимоөея 
не только въ изданномъ капитальномъ трудф его, но и въ отдфльныхъ пись- 
махъ его, дошедшихъ до насъ у Захари Митиленскаго. Изъ ссылки Тимоеей 
писалъ очень много противъ Халкедонскаго собора и тома Льва и разсы- 
лаль во всБ стороны. Возможно, что изъ нихъ и сложились Возражения. 
Онъ преслБдовалъ несторіанъ, но не щадиль и евтиханъ. Въ одномъ 
письм®, направленномъ противъ нихъ и сохранившемся у Захари, Тимоөей 
приводитъ выдержки изъ Аөанасія, Юлія Римскаго, Григорія Чудотворца, 
Василія Кесарійскаго, Григорія Нисекаго, Григорія Назіанзина, Іоанна 
Златоуста, Амвросія, Өеофила А лександрійскаго и Кирилла !). ВсЁ эти имена 
подрядъ цитуются и въ нашемъ документ: Игнатій, Аөанасій, Василій 
Каппадокійскій, Григорій Великій, два другихъ Григорля (Нисскій, Hasian- 
зинъ), Юлій, Амвросій, Іоаннъ, Аттикъ, ӨеоФилъ, Кириллъ, Проклъ и Apa- 
стакесъ. 

Въ упомянутомъ письмБ Тимоөея имфется между прочимъ цитата изъ 
посланія Аөанасїя къ Эпиктету, въ которой трактуется какъ разъ вопросъ 
о придатк$ уан ути. При несторіанекомъ понимании, т.е. при непризнанїи 
за плотью Христа одинаковаго со Словомъ естества, понятіе о ТроицЪ 
отпадаетъ, ибо pa3b плоть Слова чужда естества Бога, тёмъ самымъ она 
является какъ бы придаткомъ къ Троиц%, и въ результат$ получается не 
Троица, а, съ придаткомъ плоти, четверипа. Это самое понятіе выражаетъ 
армянское слово уин Бутш, противъ котораго возражаеть занимающий 
насъ документъ, утверждая, что «Ампенй и Анатолій не считали рожденнаго 
отъ Мари Сына придаткомъ къ Троиц$, а TÊM же Богомъ, воплотившимея 
Словомтъ». 

В®рно ли, что обсуждаемое посланіе проникнуто вліяніемъ Тимоөея, 
и если вфрно, то исходить ли это ваяне отъ изданнаго нын труда Тимоөея, 
или же отъ какого нибудь его другого произведенія, также им$вшагося въ 
древне-армянскомъ перевод, — вопросы, правильное освБщеніе которыхъ 
важно не только для даннаго посланя, но имфетъ большой историко-литера- 
турный интересъ. Къ посланію армянъ было приложено, какъ гласятъ за- 
клюзительныя слова, письмо Ампелія и Анатолія; если подъ этимъ письмомъ 
подразум$вать какое-нибудь иное, до насъ не дошедшее, произведеніе тБхъ 
лицъ, то возбуждаемый нами вопросъ значительно упростился бы. Но если 
р®чь идетъ о какой нибудь главЪ и вообще о вмянш въ томъ или другомъ 
видБ извфетнаго труда Тимооея, то тогда касающіяся Amnesia и Анатолія 





1) The Syriac Chronicle, ТҮ, 12. р. 85. 
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части его, если не все послаше, подрываютъ къ себЕ довЪріе. Он не могуть 
быть признаны литературно подлинными, такъ какъ появлеше названнаго 
труда Тимоөея въ армянскомъ перевод относится ко времени не только 
посл католикоса Бабгена, но и посжБ католикоса Нерсеса. Издатели 
Тимовея полагаютъ, что Бозраженія переведены на ариянскій языкъ 
во время второго Двинскаго собора въ 555 году. Членъ Әчміадзинской 
братіи Мјабанъ находить возможнымъ возвести переводъ къ 486 году. 
Наши разсужденія касательно личности Amnesia и вліянія Тимовея въ noc- 
Janig Бабгена какъ будто идутъ на встрЪчу манію Міабана и могли бы 
служить подкрБплевіемъ его выводовъ. МнБніе Міабана, однако, непріем- 
JOMO, и не потому, что основано на одной календарной датБ, притомъ сомни- 
тельной цЁнности, а главнымъ образомъ потому, что оно не вволиЕ соотвзт- 
ствуеть тёмъ результатамъ, которыхъ достигла въ посаъднія десятилћЪтія 
научная арменистика въ изученіи литературныхъ направленій и шкогъ въ 
ранній періодъ армянской образованности. Такой характерный трудъ среди 
продуктовъ грекоФильской переводной литературы, каковымъ являетея Ne- 
реводъ Тимоөея, не можеть восходить не только къ концу У BEKA, какъ 
думаетъ М1абанъ, но даже пожвина VI вБка должна быть признана вЪ- 
сколько ранней, вопреки утверждевію ученыхъ издателей, вардапетовъ 
Карапета и Ерванда. По нашимъ соображеніямъ, о которыхъ мы погово- 
 римъ въ другой разъ, наличный переводъ Тимоеея исходитъ изъ круга 
Вртанеса, знаменитаго защитника армянскаго православія на рубежЪ VI— 
VII вв. На этомъ основанш мы полагаемъ, что интересующий насъ отрывокъ 
объ Ампеліи могъ быть занесенъ въ посланіе ностВ указаннаго періода. 
Не только второе, но и первое посланіе Бабгена въ дошедшемъ до насъ вид% не 
представляють подлиннаго текста первоначальной редакціи. Относительно 
перваго посланія мы знаемъ, что на соборф присутствовали также грузин- 
скіе и албанскіе епископы; ихъ подписей, однако, не имћется въ наличной 
редакціи. По ясному свидфтельству католикоса Авраама, армянскій подлин- 
никъ послан)я погибъ во время армянскаго возстанія 572 года, и армяне 
вынуждены были перевести его съ греческой копіи, находившейся въ Уре. 
Въ письм$ къ Кирюну названный католикосъ, предлагая перечень грузин- 
скихъ епископовъ, засфдавшихъ на соборБ при Бабген% и отвергшихъ виЪстЕ 
съ армянами Халкедонскій соборъ и томъ Льва, присовокупляетъ: «дого- 
вор(ное) письмо, бывшее на армянскомъ язык%, утеряно при возстаніи, 
и это (списокъ епископовъ) переведено въ городф УрфЁ съ ромейскаго 
языка, такъ какъ и они имли отъ насъ, но правильно и чисто, какъ 
слБдовало бы, перевести не смогли. НБкоторыя изъ именъ епископовъ и 
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епископскихъ резиденцій хорошо известны, а нБкоторыя совсБмъ невБдомы 
и искажены. Но если желаете, можете по именамъ епископовъ, по преемству 
мБстностей и по искаженнымъ именамъ епископовъ такъ, какъ онБ HANH- 
саны, отыскать подлинный .названія епископскихъ резиденцій, а также и 
другія имена — вЪдь намъ тоже такимъ путемъ удалось установить наши 
«имена» — въ особенности, если удастся вамъ найти договор(ное) ПИСЬМО 
на своемъ языкЪ» ^). | 

Это чрезвычайно цфнное откровеніе достаточно, чтобы убфдиться въ 
томъ, что сохранившіеся документы изъ дБятельности перваго собора не 
восходятъ къ подлиннымъ протокольнымъ актамъ собора, и имфють исто- 
рическую цЁнность постольку, поскольку являются переводами съ копи. — 

Любопытно отм%тить, что уже ко времени Авраама, т. е. спустя одно 
столБтіе посл Двинскаго собора, самъ предметъ samaria собора успЪлъ 3a- 
темниться въ сознаніи покол'Бнїя, и антинесторіанство стало уже равносиль- 
нымъ халкедонитскому понятію. По разумё ню Авраама, соборъ отвергъ 
Халкедонскій соборъ и томъ Льва, а между тБмъ хорошо извфетно, что 
соборъ былъ направленъ исключительно противъ несторіанства. При Авраам 
интересъ момента заключался въ борьбЪ противъ имперской церкви; и есте- 
ственно, что лица, вовлеченныя въ борьбу, смотрБли на дБянія своихъ He- 
давнихъ предшественниковъ съ точки зрБнія условій текущей жизни и окра- 
шивали ихъ въ подсказываемый временемъ цвфтъ. Воть эти условія, эти 
настроенія составляли ту почву, на которой произошли предполагаемыя нами 
интерполящи въ посланіи Бабгена. Подвергнуть сомнЪнію подлинность всего 
посланія н®тъ основанія, Одна очень характерная въ догматическомъ OTHO- 
шенін .Фраза изъ послаюя Бабгена повторяется буквально въ отвфтномъ по- 
сланіи католикоса Нерсеса къ сирійцамъ: 


l Бруге Хир uun- 
шӛп ӘБ Гәрар [Әр 
L илр Гар асарт. Е 
дшшлт шӚ т [9 |. 11, стр. 48—9. 
сравн.. 

ERE. & -фатшерыГЬ 
дшштт.ш$т |Әр Çuka Jup- 
Жш три Plus l цЙорйшөрт. 
Pheu Şwiqkph инипт.шфт.[ӘБинГр®, 
стр. 56. 





1) Книза послан, р. 183. 


«и почитаемъ (букв. поклоняемся) 
при божественности воплощенность 
и при воплощенности божествен- 
ность». 


«поклоняемся и славословимъ бо- 
жественность при воплощенности и 
воплощенность при божественности». 


186 ХРИСТІАНСКІЙ ВОСТОКЪ. 


Эта догматическая Формула безспорно взята Нерсесомъ изъ разема- 
триваемаго нами посланія Бабгена. Нерсесъ, по нашему мн®нїю, не обва- 
руживаеть въ своей перепискЕ знакомства съ Тимоөеемъ; извБстіе о TOMB, 
что при немъ была переведена на армянскій языкъ книга Тимофея, уже по 
одному этому не заслуживаетъ довБрія. Но независимо отъ этого вопроса, 
независимо отъ того, зналъ ли Нерсесъ книгу Тимовея или н$тъ, онъ не 
преминулъ бы, при пользованіи посланемъ Бабгена, сослаться на Ампелія 
и Анатолія, если бы ихъ имена имфлись въ текст использованнаго имъ по- 
сланія. 

Все изложенное даетъ намъ основаніе усомниться въ подлинности от- 
рывка объ Ампеліи и Анатоліи, 


Н. Адонцъ. 


ПІ. 
Историко - агіографическіе отрывки. 


Историческое значеніе памятниковъ аг1ографической письменности въ 
настоящее время вн всякаго сомнфнія; этимъ отчасти объясняется то BHH- 
мане, какое стала удЕлять наука названнымъ памятникамъ. ДБло въ томъ, 
что житія святыхъ писались очень часто очевидцами и современниками 
описываемыхъ въ нихъ происшествій, сохранившими въ своихъ произведе- 
ніяхъ свБдБнія о такихь Фактахъ, которые ускользали отъ вниманія при- 
сяжныхъ лЬтописцевь и хронистовъ; правда, есть житія, которыя носятъ 
на себБ явные слБды Фантастическаго творчества религіозно - настроенныхъ 
агіограФовъ, но въ легендарной оболочкБ такихъ произведеній нер®дко 
можно находить крупицы исторической правды и реальныхъ переживаній, 
Эго обстоятельство нужно помнить въ особенности историку первыхъ вБковъ 
христіанства въ Грузін, ибо относящіеся къ этому времени прямые источ- 
ники не только скудны, но и поразительно мутны. Съ этой точки зр®Ънїя 
достойны вниманія, во всякомъ случа не излишни, и печатаемые ниже 
отрывки изъ двухъ агографическихъ произведений. 


А. Житіе преп. Даніила Столпника. 


Препод. Даніллъ, родившійсл въ Месопотамии, въ двфнадцатилтнемъ 
возрастБ поступилъ въ монастырь, находивпийся на разстояніи 20 стадій 
отъ его родного села. Впосл$дстви, проживъ 9 х6ть въ запуст$ломъ язы- 
ческомъ храм близъ Константинополя, онъ взошелъ на столпъ на ropÈ въ 
9 верстахъ отъ Царьграда, па которомъ онъ подвизался боле 30 л$ть до 
самой своей смерти, послБдовавшей въ 489 или 490 году. Императоръ 
Левъ Великій (457—474) относился къ преподобному съ такимъ уваже- 
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ніемъ, что не только самъ почиталъ его, но и въ глазахъ другихъ пред- 
ставлялъ его какъ носителя небесной силы. 

Karie сего святого имфется въ пергаментной рукописи X вБка Taoa. 
Церк. музея № 397. Воть что, между прочимъ, читаемъ мы въ этомъ 
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ngs. bage добъдоТ оз 39465 
0555 meds bomb. обе 4^87 
دې‎ Фусу 951 Удоро и: دې‎ ©5459 


Зе бодуюбо добо PU jetes- 
TOLE dg. gb долүд®о% 
6369 93765 55 gaez Vs особе» зб 
doba sb: 595 8°86) وچ چو چو 6اپ‎ 
56» 50566 фею Удо д°>%°%®- 


«Въ TE дни прибыль Гобазіаносъ, 
царь абхазовъ, видфть блаженнаго 
Льва, царя грековъ. Царь взялъ его 
И пришехъ къ тому святому. Уви-. 
дЪвъ зрЪлище странное и жите aH- 
гельское, Гобазіаносъ палъ на лице 
свое и сказать: «благодарю Тебя, 
Царь небесъ, что Ты удостоилъ меня. 
раба своего, черезъ царя земного 
видБть великія чудеса и показалъ то, 
чего нигдБ я не видБлъ на землі». 
Была же у обоихъ этихъ царей 
нЪкая земная забота объ умиротво- 
ренія и разграниченіи: до чего [про- 
стираются владБнія] Грецій и мин- 
грельцевъ, или царства Абхазскаго. 
Они повБдали святому и рабу Божию 
Данилу, который едБлался посред- 
никомъ между ними. И положили они 
границей крБпость Хупать и черезъ 
(Даншла) обБщали другъ другу миръ 
и любовь. Царь вернулся въ городъи 
отпустиль Гобазіона на родину. При- 
бывъ въ страну свою, Гобазюнъ 
сталь разсказывать всфмъ о благо- 
дати святого. Когда послы его отпра- 
влялись въ Константинополь къ царю, 
онъ писаль письма и блаженному, 
прося у него молитвъ; онъ не пере- 
ставалъ поступать такъ до самой 
смерти». 
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Версія грузанскаго житія, къ сожалБншю дефектнаго (нить конца), 
изъ котораго взято приведенное м$сто, перевезена съ греческаго; въ этомъ 
Hach убБждаетъ начало ея: 


| Зобз гэ داد وودر‎ fobs. ggg. 
218 $6 دورو‎ IES Jols 1). 


П26 ye паутшу, ёүатүтоі, холу 
сиу ўр Solder). 

Им%Бется ли приведенный отрывокъ полностью въ греческомъ жити, 
или же онъ по-грузински амплиФицированъ, трудно сказать, такъ какъ rpe- 
ческое житіе пока не издано: изъ него Н. Delehaye сдБлолъ зишь экс- 
перитъ 3). Во всякомъ случаЪ одно несомв%нно, что это — редакція древняя, 
до-метафрастовская. Что же касается житія названнаго святого въ редакци 


Симеона МетаФраста, то приведенный эпизодъ въ немъ читается такъ: 


UNSIN 9) 6ى3‎ ео 3365د‎ 
9 ادو‎ 9 J 36 90259175. E d j 
«зо» дод5бо» ‚$369 убоъ о деў заба, 


: .059 ›@ د 


Императоръ показалъ варвару 
преподобнаго Данила, который 
ودار‎ обр 253560325 dg- 
бу(убокэ 496$ <> ©0531 d38. 3 Lol 
664605 Bigos a bdl ودب 6ووا‎ 
ҳруоҳодоб» обо. bere бор GSL 02555 
doods 38 mgg bombo. 3333 3e - 
mL. 320-23) 913 00 دچ <6 ادو‎ 
ادو ودا‎ дэй. œs 396 وکا ودا أەچ:‎ - 
63 2703095 ү 9офзбъ: @5 اا‎ 6 SOS 
دود وؤ‎ 5о%%6 (оу 308906: 555. 565 
о>) اد د6 0096 ااه‎ Бо} 65366 
565 derd 300263 amdo Эбемкое». Y 18- 
ودار ت ودود‎ 9) ©3336 GS deazlg- 
бубу dsk 595 сэс 5305417 94°3®®о- 
tsok dalols 4). 


1) Рук. Цер. муз. № 397, стр. 399. 


Metà ихрёу yoy сои Вам Tov Ba- 
сх Лоб@у трд; тӧу «©Отохр@тора 
"Ророішу raoayevtodar осоудтх@у 
VEX... 


(o Ва2Ви20$) «чудо своего царства»— 


обтошс рфотёооқ 6 piyas &kıo- 
оорастос Evoulody) Mote xai тфу 
тоуЎтх@у &рфо EXETVOV OPIOTY]V xata- 
otňoa. xal прёс ту oixelav òè айд 
Гоођауио5 © АФУ GacrAsiç отострё- 
фас̧ тоў тє отд ури био тд 
Эабща, xal бий куил} CE! тӧу öorov 
ётоиїто, xal oux сту ÖTE подс тб 
Вубаутоу oTéAAwyv обуі xal тоё 
аотӧу ётерте үрт où шбӧуоу 
тої; просртсєсту брибиеух, @АА@ xal 
Tepl TAETOTOV тоюдЕуУ@ TÒ депо 
тотоу xal тї; ёхєіуоо Отперғоуєсдох 


BactAcias 5). 


2) Bibliotheca hagiographica Сгаеса, ей. 2, р. 69. 

3) Спе épigramme de Апёћооріе grecque (КЕС, 1896, ІХ, 216 — 224); Н. Lietzmann, 
Das Leben des hl. Symeon Stylites (Texte und Untersuchungen, XXXII, 4, 1908, 195—196). 

4) Рукопись XVI в. Гелатскаго монастыря № 5, л. 190°. 

5) Vita s. Danielis Stylitae [Symeon МеарЬгазез], с. ХХХІ (PG, t. CXVI, со]. 1008 ВС). 
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Какъ видимъ, вторая, метаФрастовская редакція короче первой; она 
опускаетъ свЕдБніе объ установленіи новой границы между двумя смеж- 
ными владБніями. Изъ упоминаемыхъ въ обфихь редакціяхъ царей подъ 
сэјеб-омъ разумется императоръ Левъ І Великій (457—474), а подъ 
ga ds bosbal, resp. meds boeb, сда оео\у— царь лазовъ или мингрельцевъ 1) — 
ГоВаСис, resp. ГоуВасис І, по грузинской хЁтописи — 15503. О недоразу- 
мфніяхъ между импер. ЛьвомъІ и царемъ Губазомъ даетъ свёдЁн!я и Прискъ 
въ своей «Готөской исторш». У него дБло представлено въ такомъ вид: 
Губазъ задумалъ свергнуть съ себя иго номинальной зависимости отъ Ви- 
зантіи и съ этой пфлью вошелъ въ сношене съ Персами, за что навлекъ на 
себя гнБвъ Константинополя, двинувшаго свои полки въ Лазику. Получивъ 
оть Персовъ отказъ въ помощи, Губазъ началъь мирные переговоры съ 
византійцами. Императоръ согласился отозвать свои войска назадъ подъ 
тБмъ только условіемъ, если Губазъ отречется отъ престола, или же лишитъ 
власти сына своего. Губазъ уступилъ престолъ своему сыну, тБмъ не мене 
императоръ потребовалъ его въ Константинополь для личныхъ объясненій. 
Губазъ, получивъ увБреніе въ личной безопасности, прибылъ въ Константи- 
нополь всхёдъ за происшедшимъ зд®сь пожаромъ, значить —послБ 465 года, 
и предсталь императору Льву. ПосхБдній встрЕтилъ его недружелюбно, но 
потомъ, упоенный лестью Губаза и симпатіями его къ христіанской BP’, 
обласкалъ его и отпустилъ на родину благополучно 3). 

Н$ть сомн®нїя, что Прискъ и агіограФъ говорять объ одномъ и TOMB 
же Факт. Губазъ, очевидно, узнавъ въ Константинопол, что препод. Да- 
нїилъ пользуется болышимъ вліяніемъ при дворЪ, успБлъ увфрить его въ 
своихъ симпатіяхъ къ христанству; Данінлъ же, плБненный перспективой 
приведенія цфлой страны въ лоно Церкви Христовой, постарался склонить 
императора къ сердечному перемирію, сопровождавшемуся, быть можеть, 
и территоріальной уступкой; говоримъ «быть можетъ» потому, что мы не 
знаемъ, что это за крБпость 7o00, сдфлавшаяся новой границей между 
Лазикой и Византіей, и какова была прежняя граница. 3) 


1) О назван!и Ажо! и грузинскомъ его эквивалент — 3») «№» см. нашу работу: 
Св®дЪнїя грузинскихъ источниковъ о препод. МаксимБ ИсповЪдник% (ТрКА, сент. 1912 г. 
стр. 18—21). Н. Mapp, Крещеше армянъ, грузинъ, абхазовъ и алановъ св. Григоремъ, 
стр. 165. 

2) В. Латышевъ, Изв$ст!я древнихт, писателей греческихъ и римскихъ о Ские!и и 
Кавказ, I, 840, 841, 842. Сравни. К. Ганъ, Изв®стїя древнихъ греческихъ и римскихъ OM- 
сателей о КавказЪ, П, 69. 

3) Местность bren, BE которой, безь сомнЪн!я, находилась крЪпостЬ лез», ВЪ ЖИТШ 
св. Серапіона Зарзискаго называется «греческой страной»: уулъ=дбд$во»› убора дну dogo 
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Не подлежитъь сомн®нїю, что завязавшаяся съ этихъ поръ переписка 
между Губазомъ и преп. Даніиломъ, о чемъ повБствуетъ апографъ, сопро- 
вождалась дфйствительнымъ проникновеніемъ хриспанства въ Лазику, упро- 
чившагося здБсь окончательно въ начахБ VI вка, ко времени императоровъ 
Юстина и Юстиніана 1), когда Цаей или Цаөъ, сынъ лазскаго царя Зам- 
наска (Дамнаса) женился на дочери византійскаго сановника Валер!ан$ 3). 
Что это такъ, что христіанство въ Лазику проникло pamte VI в$ка, это 
можно заключить изъ того факта, что импер. Юстиніанъ в0зобновилз «Въ 
рустынБ Герусалима» храмъ 443063, очевидно успБвшій къ его времени прійти 
въ ветхость $). | 


Б. Житіе препод. Симеона Дивногорца. 


На грузинскомъ языкБ сохранилась одна редакція житія препод. 
Симеона Дивногорца (f 596), которая озаглавлена такъ: 


656550. دې‎ 5365155% оой» دې‎ Karie и дБяніе святого и блажен- 


6 وا90 ادن‎ Ба боў vI boko 15 356- 


-35% 59 دعر бод‏ )4 790150 320-000 8 
tsbs-‏ .53563305 ویاو oya‏ 59 :© 
обзор»‏ 56 ¢ :ا5ا 0<1 6د دارا 


39056055 дооудо sgl Ф,» tajo- 


Haro отца нашего Симеона Чудо- 
творца, жившаго на Дивной rop’, 
въ окрестностяхъ Антіохіи, и сїяв- 
Waro, какъ зарница, на верхушк$ 
столпа. 


.)5 واوا 


Судя по н5которымъ архаизмамъ, исправленнымъ въ Јерусалимскомъ 
спискЪ этого житія № 26 и оговореннымъ въ немъ самимъ переписчикомъ, 
возникновеніе текста [грузинскаго] настоящаго житія должно быть отне- 
сено, по Н. Я. Mappy, къ эпох$ господства еще древняго литературнаго 
грузинскаго слога, не чуждавшагося арменизмовъ %), т. е. къ эпох%, не 
позднфе УШ вка. 


fog о наи 13423-26. одолее Безе бед groba Михаил» призвалъ извъстнаю MA- 
стера изъ зреческой страны, изъ мњстности, называемой Хупать. М. Джанашвили, 4.4» 
е П, 42. 

1) Н. Марръ, Историческій очеркъ грузинской церкви съ древнЪйшихъ временъ, 
(Depr. ВЪд. 1907 r., № 3, стр. 121 прилож.). 

2) Прокопія Кесарійскаго «Исторія войнъ Римлянъ съ персами, вандалами и гот- 
өзми», перев. С. Дестуниса, стр. 134 примЪч. 

3) Прокопій Кесарійскій «ре aedificiis», v. 9. 

4) убт Дд] < в. 

5) Рукопп. Церков. муз. №№ 105, стр. 289—413, и 177, стр. 288—405. 

6) Антіохъ Стратигъ «ПлВневе Іерусалима персами въ 614 г.» (ТР, кн. IX, стр. 62— 
64, прим. 2). 
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По крайней mEpE, на Сина имЪется списокъ его pambe 978 года !). 
Житіе это принадлежитъ А ркадію, архіепископу Кипрскому (630—638), 
ученику препод. Симеона, и начинается такъ: 


болею 56и 09600, бодзі ЕАсүтӧ; ó Ө; û тутас av- 
4635581 432095 455075 Gags دې‎ Sodrous ЗЕЛюу соуси xal ei iniy- 
95665635555 Rydo 609552) Ja- ушоу Andels ВЭУ 5). 
begit... <) 


Въ Hemb мы находимъ нфсколько свёдфнй и о грузинахъ. Къ coxa- 
Xni, греческий подлинникъ составленнаго А ркадіемъ житія изданъ пока 
не полностью, а только въ извлеченіяхъ изъ Monac. 366 и Hierosol. Sabb. 
108 van den Уеп-омъ, А. И. Пападопуло-Керамевсомъ и др. 5). Жите 


1) Проф. А. Цагарели, Каталогъ грузин. рукоп. Синайскаго мон. № 73. — Распо- 
хагая въ рукописномъ описан!и грузинскихъ рукописей Синайскаго монастыря, составлен- 
номъ Н. Я. Марромъ, цитуемыми ниже извлеченіями, кромВ наиболВе пространнаго о гру- 
зинскомъ священник%, по рп. 46 (Ц 73), редакція вноситъ ея разночтенія съ помфткой в подъ 


соотвЪтственныв отрывки. 


2) 966-34) eg В. 


3) Bibliotheca hagiographica Graeca, ей. 2, р. 235. 
4) Для хронологіи жизни преп. Симеона не лишенъ интереса конецъ грузинскаго житія, 


который читается такъ: 


gede ا‎ 1) фе, > bbs. хэд l= 
23% 256330» дй» glo lu. одре бес sobs. benge 
م‎ fans. део бобо асбо ео 2). 
ەر ر6 .+ ې )60 ادەد ولو‎ 3) “ўз” коор. 
Ула кг: Bagsik эү» 6g jes lab 9464) دواو‎ 
бзен 5) page ое Lk مر‎ Шке усын 
Саум едь «С 6) اول‎ Farze: жә Зула» 7) юредг) 
دان ږوا‎ ЗА Фао. ву siyle 044, 9) 5-6) (о 
مم ا‎ 10( paete اول ودم دچ‎ Фә ёз. fase @› 
Зо Jebs ЗН 950 оь Jak Фуд اړو زه‎ 1336 
دول‎ 3999-9. gi юзу dsk аә гозо fae. y Eby бэ n) 
«у» 13) bagage ege 13) д» هماو چتای مدن‎ перебои 
agge We Чадо دچ‎ дере 12 wapa М) „ое 15) gs 
дее farge qe gg. бий dmeas 16) ogo Сре 
= Cabs 17), egm 18) aiye ferot. RS 566 19) g3a 
far есе 96.06 пл دو ادد‎ faee 
Pyr. Цер. Муз. № 105, л. 412 в. 


1) эл» В. 2) وود‎ 8. 
11) узел бао 8. 12) 0:906 8. 


Jag 8. 16) اڕ‎ бее] mga nfs 8. 


8) gleaaa ab 8. 


13) ° -- хех» 8. 


«Почилъ онъ мБсяца мая 23 дня, въ 
пятницу, въ часъ ночи, 10 индиктіона, отъ 
сотворенія же міра, по антіохійскому счету, 
6040 году. Съ того же времени, какъ сталъ 
онъ восходить на столаъ, будучи съ блажен- 
нымъ ІЈоанномъ, ведется такой счетъ: на 
столи, по близости къ блаженному Іоанну, 
онъ пробылъ 6 лътъ, на седьмой же годъ онъ 
восшехъ на столпъ, им вний въ длину 40 Ye- 
ловфческихъ ладоней, и пробылъ на немъ 
8 лЬтъ. Посл этого ему сдфлали на Див- 
ной гор столпъ изъ дикаго камня, и Opo- 
быть на немъ 10 лЁть. НапосяБдокъ онъ 
построилъ столиъ тотъ [в +- великій), на ко- 
торый онъ восшелъ по Божему откровенію, 
пробывъ на немъ 45 лБтъ. Когда онъ mpu- 
быль къ блаженному Тоанну, ему было 
6 1Ёть; всћхъ же дней его жизни —75 тт». 


4) amyl оов. 5) м» оос É B. 


8) о -f ° 8. 9) lege 8. 10) م‎ 8. 
14) аҹ] 3-78. 15) 4 
17) «= GG ba В. 18) og +- °де В. 19) 46] 8. 


5) BZ, 1900, IX, 389—840; 1903, II, 159; РО, +. VI, 2; ВВр, 1894, I, 601—612; 1908, ХУ, 


834—356. 


358b. 
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повЕствуетъ о многочисленныхъ чудесахъ преподобнаго, которыя изложены 
въ особыхъ главахъ, безъ особаго, впрочемъ, въ груз. переводћ счета. Borb 
TÉ главы, въ которыхъ говорится о грузинахъ!); он представляютъ собою 
переводъ съ греческаго текста Аркадія, но находятся и въ переработкЕ 
житія, принадлежащей НикиФору Урану (PG, LXXXVI, 2988—3216). 


5162 39093 бок 9505 
їдоро[» до 6 996 دە‎ ооо 
g5 33° 95% OSS доз ndola sb 


Эоро1ғ» {95 5461 dst TAP 5 


50-563 JL :. 
bergo dogs: 956 ооо. 69. ge 


соро одо \ъбү9-тБе› 55.0, dolo 55 دىا‎ 
dsl. емкое» 956 босс» 0295.0, одо 5 
دچ‎ 2999565 92555. @5 3902560 
EO сэ 936. 934965 باو‎ >< сэз gs- 
dols обо Оу Убо эро jesd- 
bets 5 933965 до $ 958» 0295.0. 
одо dsl доб» :. 

e‏ ون gogo. боб‏ چ 
دچ وذ S бод усо»‏ 9942526 043656 
babos JASONS. 30025‏ ;30:056 
dsk 556 00d.‏ دادج بهد Jegoposb‏ 
dol Зоо. соъ) доофро-‏ دد چول dyol‏ 
5760559 56 

bago 799 39-60090 96ро/ 399- 
bso sg ls. 99166 
496% دې ااهل د‎ 55 930965 bagyo обо 


5 اد © 


55 gb دوو‎ бо убо 563- 
де. ogg ообзбо:. 

©5907 6دا‎ бо боб. Go- 
9 собо 25606616010. 96>560 до 


859а. 951; 9.) 5106535 30963 9ъо% | ارو ود‎ 


317303017755 55 46493 3007569 © 
31664550» dn. nes اڈ 6 ادود‎ 
ga bol-do3do 595 ng фуе>оў\г:. 


«Н®кїй священникъ-грузинъ при- 
шехь къ святому тому съ великой 
вБрой и попросилъ его дать ему часть 
своихъ волосъ, которая была бы ему 
евлогіей и защитой. 

Святой, уразум$въ великую его 
вБру, даль ему [просимое]; тотъ 
взять волосы и отправился въ свою 
страну. Прибывъ туда, онъ, по бли- 
зости къ своему селенію, въ пустын- 
номъ мБстБ, построить шатеръ и, 
сдБлавъ крестъ, вложилъ въ него 
волосы. 

Мучимые бБсами и одержимые 
жестокостью многихъ недуговъ, какъ 
только приходили на то MÊCTO съ 
вБрою, сейчасъ же, по благодати 
святого, получали исцЕзеніе. 


Діаволъ же, всегда завидующій 
роду человЕческому, позавидовалъ и 
этому, оговорилъ священника и воз- 
будиль противъ него другихъ свя- 
щенниковъ изъ окрестныхъ сеть. 

Ибо множество народа, получавшее 
исцБленіе, приносило ему дары, такъ 
что объ этомъ извЪстили епископа 
и сказали ему: «исцБленія, какія онъ 
творитъ, бываютъ обманомъ и хи- 
тростью» ». 


1) По рукоп. Церк. муз. № 105. — По Monac. 366, Фотограф. снимокъ съ котораго сд®- 
ланъ редакціей, у Аркадія главы рхе’, рхс'; срави, у Никифора Урана главы ру’, рух’, руВ’. 
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dsl.‏ واا <3 وا3 راو لاز 300256 ې 
до} Ф» боў удо‏ »566916 


| {46е доо {95 9557 36% bag ار‎ обо dogy- 


donme dsk оо.‏ 5 دادج 
Godja 335 9>рсэосо» доо» ү9о-‏ 


Уд бе» ды бобҳо GSOS‏ 5 دع ادي 
s65 gob 94661 956 9095855025256.‏ 
RSZ L:‏ ا бо›@ кэ»‏ 

beare одо де›о›доб.) 34965 ® gs- 
965 ې دادن وه واد‎ 3)® до} $°6- 
025456105 01526 65 EMIS 5 
Удо; 30%; bolsa sb 035 93563 oge 
55 33° >s одо МЕ 19 6. 
OSOS دچ چا‎ Jola 93913 319647: 

$ 3%) 390256 oyge» 937995 Jods- 
956 $66) 956 esles Зо узеь Зе бо оро 
$ ое» ذا ن‎ доб» gogls © А 
09y 39650, 9.) 930265 واو‎ Qol: 

5 Че>зо5 одо Уло» до g90 gs 
33° gs dsl OSOS 306$ усэр dgb- 
geal ду б», одо 4459о›Бу5 ды Ф5 
چ3‎ до» дойду д 33663552 
30056 одо Бо» 906 5چ‎ 


5 tago о4 96. obe дой $ 
97936: ды Обоз че» усо одо FI- 
5бо 5 1066» REE \с;9ле>бБого>у; 
5 30% 0059 одуо Gadjo ое ZT 
5615 95 5ل‎ 

ds доб \%®ү9-дбе› доо ©» 86,9900 
deagos Зоб зе» Зе» бо одо \) 600760 
32655 dol дорой» 555 Зе›>35 43®53- 
sL 95 981-16 داریا‎ dsl 373° 
бед уеэо до уэе» dolg sb: 


5 356465 36% او‎ до Jalg- 
3L dols 3002 Зо зак. OSOS ges 


ХРИСТІАНСКІЙ ВОСТОКЪ. 


Когда епископъ услышалъ объ 
этомъ, разгвБвался на него очень и 
воспылаль гнфвомъ, запретилъ его 
въ священнослужени и, отобравъ у 
него все, что онъ собралъ благодаря 
святому, сказать ему съ гнБвомъ, 
чтобы онъ не принимать никого изъ 
приходящихъ къ нему и желающихъ 
помолиться. 

Онъ терпБлъ, пребывая въ томъ 
мЕстБ, и не осмБливался принимать 
никого; по этой причинБ онъ очень 
печалился и просилъ святого Симеона, 
чтобы благодать его помогла ему. 


Когда все это такъ обстояло, злой 
діаволъ сразилъ вдругъ епископа того; 
будучи въ великихъ мукахъ, онъ по- 
нягъ, отчего это съ нимъ случилось. 

Пришедши ночью къ священнику 
тому, онъ просить его, чтобы сперва 
онъ простилъ ему то, что онъ ему 
сдБлалъ, а затБмъ даровалъ ему HC- 
цЕленіе такъ же, какъ онъ давалъ 
другимъ. 

И нсполнилась просьба его: онъ 
показалъ ему животворящій крестъ, 
причемъ разсказаль ему о святомъ 
Симеон$ и о той евлогш, которая 
была въ кресте. 

Тогда епископъ тотъ съ вБрою и 
со слезами, въ сопровождени свя- 
щенника того, пришелъ къ святому. 
и нашель [у него] исцБленіе, npu- 
чемъ вернулъ назадъ священнику 
тому все, что отобралъ у него. 

И приказаль паств$ его (букв. 
народу его) ходить къ нему, какъ и 
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352553) 93914663») 6е>9 обо №61 - 
a де>ўое»го5б Jols: 


дѕо 3995 og де ось, 396ا‎ осо 
RAPS dso $ 9:5 9уБоеэ 4965 bn- 
63% оо 52502007 60 39025693 46о- 
УбозБ бо 393056 دادن ود‎ 95 60 dy- 
бе» ёоо 55 об 96506585 gogy 
бусә! 55 836935041 Gbo 3069; 
\35©\бо 5 365 dso ©5059 ї56- 
Зови 89635 نون‎ 

bowe 3,7956 956 390256 обоо» 
офофо? де» бо 9е.958 бо Jols: dg- 
996% dsk 30058 55 ьо 95695 одо 008% 
дуо» Jobs. Ged обо одо 043636 2561 - 
Jak ن33‎ dsk. 55 35995 GSOS 
665% sL одо 39640 dso до; 6 95 
JLRS ویاوو دادو ا6ء‎ © 5570 L9) 
одо 9-36 ze 

55 30056 4465 (sic) ба, (605 149) 
950 5506» 30025605 اچ6‎ 5 
318 $36465 دوو‎ 3596368 ды 55 
Зоъаб» 23.6160 ogo 10659) безе 
دادو ردو‎ до збоі» چ‎ 56° 
9 38 $5 $63 °6о Jono обо goo 
ALES م6 :وا09‎ обо SoS- 
бод dapi о dso z gols доз sb. 
©5059 6° ارو دچ‎ Sga oo оо ° 


Ф» НЯ Jeg )%о Зоо b56 6,7856 
956. ©5911) 9) 9595 ص لد‎ 


830» одо доо» dol ې‎ ®8)®°>5-. 


бед укосо» .ار‎ 9055 Бл) ур об» go- 
$1550 2960». ©9956 А 


sgg owls sgogbak چە چ‎ رر٥‎ оҳбо:. 
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раньше, [а ему, | чтобы всегда npu- 
нимать съ вБрою приходящихъ къ 
нему. 

Въ то время было нашествів пер- 
совъ на ТБ страны, причемъ до- 
несли на священника и на святыню 
его, что христіане ходятъ на м$сто 
то съ вБрою и дБлають болышя no- 
жертвованія. Явились два какихъ 
то перса, которые захотБли плЪнить 
сосуды того молитвеннаго дома. 


Священникъ, увидя ихъ еще из- 
далека идущими на него, испугался 
очень и скрылся въ ущеліи, быв- 
шемъ окресть молитвеннаго дома. 
Желая знать, что они сдБлаютъ, онъ 
оставался тамъ и выжидалъ ухода 
ихъ; день тотъ онъ пробылъ тамъ. 


Не зная ничего о нихъ и думая, 
что они уже ушли, онъ вошелъ въ 
молитвенный домъ и нашель, что пер- 
сы . TÉ лежали мертвыми предъ 
животворящимъ крестомъ, причемъ 
близко отъ нихъ горла, одна свЁча, 
которую Зажгли порочные TÊ отъ 
лампады той, желая поджечь место 
то. 

Все это разсказалъь намъ CBA- 
щенникъ тотъ, который посл того 
прибылъ къ святому. Вс, слышавиие 


это, воздали съ нами славу Богу, 


Который на всякомъ м$стБ прослав- 
ляетъ прославляющихъ Его». 


Исторический характеръ настоящаго разсказа, попутно рисующаго 


Христланскай Воотокъ. 


нравы и жизнь духовенства въ Грузи за описываемое время, находитъ 


14 


861 е 


с 
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подтвержденіе себЕ какъ въ CIOBAIE автора житія, архіепископа Аркадія, — 
«все это разсказать намъ священникъ тотъ, который пос: того прабыгъ 
къ святому», — такъ и въ политяческомъ состоянін восточной Грузін въ 


VI BEKE, все время новоднявшейся персами. 
Въ житіи разсказаны случан обращенія изъ Грузін къ преподобному 
и простыхъ мірянъ. Разъ говорится въ немъ!), 


3590 39693 jorge 3:6 3) 359% 
дол» دوا‎ руБе› д, обоур Ф» 8о363- 
сэ 950 damans 40обоо 2) دې‎ ogas t) 
буде» еъ bje. دې‎ дедо ېرون‎ 
gs о 6 5) وا396‎ дол :. Ф» 39026 
Bergs Зобо Jolo хоче. دور‎ 
9ر‎ 93649 dolls ددا‎ доо mybo- 
biao» Ф» dyol 565054» 6) Ф» 386» одо 
9 79975 Je’) буд 0۳3 Ф506 756 3 bs - 
2 бо добо. 53) 373 девор» Удоро 
до} Ф» 78326085 ды 9680025 
8®]9:900» Ф5 особе اوور‎ p96- 
оэо]уъ\> 6063005 дођос»». baga do- 
bse одо g62 еэде>»дфод® ©1965 
dong: Ф5 250365 965% dolls 
tsb) °) $?®о\ә, وا3‎ охоо» 
Qs 1260:6» 955 бо» 5039031 одо 
5:6) 9^ ا69‎ Gols Joba sb. 555 890256 
оброк». ggg ggg одо ?اق <ن‎ 
Ф» »436د‎ 36° одо 566—375 55 
уро Фа и داي‎ 10) изб. бо- 
د‎ обоз бате, п) д) : 


«какой то грузинъ во время жат- 
вы выпить много вина и, лежа на 
гумнБ своемъ, заснуть глубокимъ 
сномъ. Подползла зиБя, которая 
остановилась у его рта; [s поню- 
хала ротъ] найдя его открытымъ, 
она, по запаху вина, влзла въ 
утробу ему и сразу же разбудила 
его. Онъ сталь недомогать [S стагъ 
страдать], такъ какъ внутренности 
его разрывались, посему пришель 
онъ къ святому, умоляль его многими 
слезами и просилъ, молитвами его, 
помощи Божьей. Рабъ Божій cxa- 
лился надъ нимъ; изобразивъ п0с0- 
хомъ свовмъ надъ животомъ его 
знамене креста, онъ велБль ему 
выйти за монастырь. Какъ только 
вышелъ онъ, выкинухь вонъ живую 
змБю и самъ ожилъ; при этомъ всё, 
видЬвше настоящее чудо, славили 
Бога». 


Къ преподобному грузины являлись за исцЕзеніемъ даже BIBIME 


группами, напримВръ: 
3566 3069; 45б» еэбо 12) degol 


«Къ святому пришли какіе то гру- | 


добром Jal gs sj Pgs до kabo zgo- зины, которые имли педугъ — npo- 
3563 olsa 13), berre 956 Ube 5005 1) казу; назвавъ имя Господа, онъ сразу 


1) Аркадія гл. р\а’. Сравн. у Никифора Урана глава ру. 

2) tng 8. 8) 96е.» 8. 4) өр}, >.» В, 5) об 8. 6) а 8. 
3 8. 8) ә“ < В. 9) bb в. 10) را )11 .8 426553 + ماص رم‎ ége 8. 
мге» В. 18) 8- фо” 8. 14) ое 02902 8. 


7) Razh- 
12) Jika- 





407a. 


ИСТОРИКО-АГІОГРАФИҺЕСКІЕ ОТРЫВКИ. 197 


юз 0о495сэь Js» же дароваль имъ очищеніе, и они‏ ا )1 دیع ادیو 
gg. gs убо 3) боб бес ушли съ радостью, славя Бога».‏ 
эро удеу 23} бо :.‏ 55 

Имя препод. Симеона Дивногорца тЕсно связано съ судьбами христіан- 
ства въ восточной Грузи; мы знаемъ, что онъ прислаль въ эту страну своихъ 
учениковъ, извфстныхъ въ Грузін подъ именемъ 13 сирійскихъ отцовъ. 
Прибытіе ихъ въ эту страну, время котораго точно установить нельзя °), 
знаменуетъ собою начало цБлаго пер1оде въ церковной истори Грузін; они 
не только распространяли, утверждали и поддерживали христіанство въ 
борьб съ враждебными ему элементами, но положили начало монашеству 
въ Грузи, являющемуся точнымъ отображеніемъ всфхъ особенностей совре- 
меннаго этому событію сирійскаго монашества *). Самый Фактъ присылки 
въ Грузію препод. Симеономъ своихъ учениковъ достаточно гдворитъ о томъ, 
что онъ близко зналь Грузію и грузинъ. И дЪйствительно, о томъ, какую 
роль играли грузины въ монастыр Симеона еще при жизни его и какъ 
близко къ нимъ стоялъ преподобный, не мало свБдЪній даетъ жите Мареы, 
матери препод. Симеона 5). Съ этой точки зрБнія не лишены интереса и выше- 
приведенные отрывки; пусть они даже легендарны, это не умаляеть ихъ 
значеня, ибо, говоря словами Н. Я. Mappa, «въ виду различныхъ самобыт- 
ныхъ грузинскихъ легендъ о непосредственныхъ сношеніяхъ съ Сирею 
весьма желательно выяснить всБ матеріалы, какими располагали въ древ- 
ности грузины при созиданіи указанныхъ легендъ» $). 

Въ заключеніе приведемъ изъ этого житія одинъ эпизодъ, касающійся 
армянъ 7). 


бзубо 8969) 9 4536 9504 bed- 
bono 8) 00075 961%» ددا رو دپ‎ °) 
\ Зофроь dol 55 юу 3160665 وچ‎ 
دلخ‎ dolosa sb: 36 76956 dso- 


40956: «20.595 58 Bboy?) J dosen. 
обо 13) معو‎ 93115 246 добу ab 1) 





1) ¬ abs É Cobiaos В. 


«Восемь какихъ-то рабочихъ при- 
шли изъ Арменіи во дни начала по- 
ста къ тому же святому и получили 
благословеніе отъ святыхъ рукъ его. 
Одинъ изъ нихъ сказалъ: «сотвори 
молитву о насъ, святой; два года, 


2) ук -¢- одобе 8. 


3) См. объ этомт, у В. В. Болотова, ХрЧт. 1898 r., № 4, стр. 267—9. 
4) Проф. архимандр. Анатолій, Историческій очеркъ сирійскаго монашества до 


половины VI вка, Кіевъ 1911 г. 


5) AA.SS. Maii У, р. 418—425. Н. Марръ, а матеріалы по грузин- 
скимъ рукописямъ Ивера, ч. І, ЗВО, ХШ (1900), стр. 36—44. 
6) Изъ пофздки на Аөонъ (ЖМНПр, 1899, мартъ, стр. 3). 


7) Аркадія гл. сх’. 8) 9%. S. 
11) бае 8. 12) -+ А” ala В 


.8 دناد واد Fg]‏ دیا رادل )9 
.8 365504 )18 


10) ~ 56 8. 


14* 


198 


45850699 3560 334359 banglo 5 
gaddo 5 9333 боёдо 68-95348 одо 
B38٥ 5 8530 590241050, OSOS 1) dex- 
3 LJP 5 05416-30 2) J 9о»о»» 
دنوه‎ bos 55 659-1 955330 Bo 3) 
55040 9.203025 Торо 5до} *) do- 
ا69‎ бо\зоь. 595 چە وعدن‎ e до 
B6 9065665 اواد ق 66 ا‎ Jos- 
35605 8У9456бо одо. бе›д 95 dobs 
9085 3 ) 36 3590 5) обо бозы] ТУЧЕ 6)», 
5 300256 3595 373 Удо ды} diyt- 
gs 1) бох دچ وہ دې‎ 31) 95365 95 
бе» сэ956 obs 773 55 50365 رر٥‎ 
5 46445: ادا‎ сооз» 303017» 66٥ا‎ 
од.» бо] оо 8) 7569 5 доз] 
9065615 9) dsk. эдос эй бе» еу» 
8053565529). هروز دې‎ ggs Fee 
9; 65591 21) دې‎ 9055453 8:20 dabo a) 
уме» ды} 55 REG 13) sas, 1) одо 
бодсо У gog 19); 
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какъ мы вышли изъ земли нашей, 
и работаемъ. Скопивъ заработанное, 
мы дали обБтъ прійти и поклониться 
святымъ твоимъ ногамъ и раздБлить 
заработокъ HAWD обитателямъ сего 
мовастыря. Но, когда мы переправ- 
лялись черезъ рБку Оронтъ, сумка, 
въ которой лежало заработанное 
нами богатство, упала въ воду». 
Услышавъ это, святой опечалился 
очень, призвалъ рабочаго, который 
разсказаль это, осфнилъ его зна- 
меніемъ креста и сказалъ: „именемъ 
Господа нашего Тисуса Христа сту- 
пай и поди на. рБку, на то мсто, 
куда упала [сумка]; войди въ ріку 
по поясъ, опусти въ воду руку и 
найдешь потерянное вами богат- 
ство“», 


Они пошли и, увидБвъ разлившуюся рёку, войти въ нее испугались, 
только опустили руку въ воду и дЫйствительно нашли потерянное, только 


безъ сумки ®). 


18 Февраля 1913 г. 
Г. Тифлись. 


1) É s == доз В. 
5) 3,4% в. 6) ъа лә] ЁС. bejet в. 
10) 3224-6, + еде В. 
14) beck в. 15) ре В. 


2) a (5де 8. 
7) daf: 8. 
11) fare 3569] ور‎ В. 


Протоерей Корн. Кекелидзе. 


3) -+ دوه‎ E Ca 8. 
5) 1а Љо» 8. 
12) 3. < в. 


4) el үз» в. 
9) فان :6چ‎ < 8. 
18) Paga 8, 


16) По имБющемуся въ распоряженіи редакціи списку этотъ конец, непосредственно 


велЪдъ за словомъ Fk) fylgja, ВЪ в гласитъ: 

gI РҮ & узок М 8° “до RI okaga \°24›»у 5% 
gq ( 2562)» МА, e ودام‎ dol: 33-36 едо о 
5 4 ==> امل‎ Fams RS н. 505 ау 3° ا‎ 
n бл. 55 دو‎ bse e e39 PEGAN میچ کول‎ 25 
эрер! 8:236 ده‎ ihs ? =}. СУ доо] F ots ام3‎ 
£. E a e30. © J ons Фу» O <) 05 4و‎ 5 «оуд 
УРУУ к А с Se 


«Когда же, отправившись, тотъ чело- 
вЬкъ увидБлъ ожесточеніе разъярившейся 
рБки, имъ овладВло сомн%Ъніе, вступать ли 
въ нее, но подъ конецъ молитвою святого 
дерзнулъ и вошелъ; опустизъ онъ правую 
руку и, найдя деньги попрежнему связан- 
ныя, досталъ ихъ, но сумки (ташкКагап-!) не 
нашелъ. И онъ вернулся къ святому пока- 
зать ихъ, и BCE слышавшіе и видЬвшіе 
воздали славу Богу». 





IV. 


Произведен1я абиссинской живописи, собранныя 
д-ромъ А. И. Кохановскимъ. 


ВъначалЕ 1913 года д-ръ А.И. Кохановский принесъ въ даръ Музею 
Антропологи и Этнографли имени Петра Великаго богатое собраніе предме- 
товъ быта и памятниковъ искусства и письменности Абиссини, пробр$тен- 
ныхъ имъ на м®стахъ во время его трехлтняго пребывая на югБ Эе1опской 
империи. Рукописи большею частью принадлежать къ числу заклинатель- 
ныхь и составятъ предметъ нашего отдфльнаго изслБдованія; въ на- 
стоящее время мы посвятимъ несколько страницъ краткому описанію KOJ- 
лекции изображеній, по количеству и разнообразію едва-ли имБющей себЪ 
равную въ другихъ музеяхъ. 

Абиссинская живопись въ настоящее время начинаетъ привлекать 
вниманіе; ей посвящаются замфтки и статьи; ея произведенія собираются и 
издаются. Укажемъ на изданя Budge"), на работы другихъ ученыхъ ?), но 
всестороннее изслфдоване ея еще д$ло будущаго, когда наличный мате- 
рїалъ будетъ въ достаточной м®рБ собранъ. Въ петербургскихъ коллек- 
щяхъ, еще до цЪннаго дара А. И. Кохановскаго, было несколько инте- 
ресныхъ эөіопскихъ картинъ и рукописей съ изображен)ями; укажем осо- 
бенно на работы придворнаго художника Ими, пожертвованныя въ Азіат- 
скій Музей И. Академіи Наукъ д-ромъ Кор1андеромъ?). Въ настоящемъ 
собрани имфются работы н$сколькихъ художниковъ, частью подписав- 
шихъ ихъ, притомъ весьма различныя по содержанію. Первое м$сто, конечно, 
занимаютъ картины религіознаго содержанія, исполненныя въ традиціонномъ 


1) Lady Meux Manuscripts, rab нашли себЪ изцанія въ краскахъ житія Маба-Сіона, 
Алексія человЪка Божія, Такла- Хайманота, Чудеса Богородицы и др. и rab помфщенъ опытъ 
автора: Оп the illustrations of Ethiopic Manuscripts, у. І, Х1—1,ХГ. Собрано 22 рисунка изъ 
рукописей. Укажемъ, что первымъ, обратившимъ вниман!е на эөіопскую живопись, былъ 
В. В. Стасовъ, собравший значительное количество доступныхъ тогда рисунковъ и издавшій 
ихъ въ краскахъ въ своемъ монументальноиъ трудЪ: «Славянскій и восточный орнаментъ». 

2) Напр. Keller, Maler und Malerei іп Abessinien. Jahresber. d. Geogr. Gesellschaft in 
Zürich. 1903/4. Ср. нашу замЪтку BBp, XII, 480—481. 

3) Изданы нами (кромЪ большой картины «Битва при АдуЪ») и описаны въ 8BO, 
т. ХҮШ, 99—102, табл. III и IV. 
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стилБ, хотя опытный глазъ увидитъ и здБсь и различные пошибы, и раз- 
личныя степени искусства, и, мЪстами, западное вияше. Дале схБдуютъ 
изображенія свЪтскаго характера, также традиціоннаго стиля, предста- 
вляющія сцены изъ придворнаго и военнаго быта современности, портреты 
и т. п. Наконецъ, коллекція А. И. Кохановскаго содержитъ въ себБ oT- 
ABAD, еще не представленный, кажется, нигдБ — собраніе картинъ, испол- 
ненныхъ Ha бумагБ, уже въ стилБ новой европейской живописи, съ соблю- 
деніемъ свЁтотБни, перспективы и т. п. НФкоторые изъ этихъ опытовъ сл- 
дуетъ признать удачными, но мы не будемъ входить въ ихъ разсмотрБше, и 
остановимся на картинахъ первыхъ двухъ категорій, особенно же произве- 
ден1й религіозной живописи. Картины эти исполнены яркими красками, 
иногда неудачно подобранными, поэтому Фотографія съ нихъ производятъ 
болБе благопріятное впечатл%ніе, чБмъ ихъ оригиналы: зд®сь ясно высту- 
паетъ тщательность рисунка, заслоненная тамъ пестротой и неум$лостью 
раскраски. На большинствЪ картинъ имфются надписи, указывающя на 
содержаніе картины и иногда приводящія дату и имя художника. 
Въ противоположность надписямъ на картинахъ Или, onb уже почти 
всегда амхарскія, и притомъ нерБдко не свободныя отъ описокъ и прямыхъ 
ошибокъ. | 
Переходимъ къ описанію. Г 


А. Картины религіознаго содержанія. (Таблицы Х — ХХ). 


1. Картина художника Ч\ = Каса. 

Холсть 79 х 50 см. Фонъ желтый (золотой) вверху, зеленый внизу. 

Изображене Божей Матери съ Младенцемъ, благословляющимъ 
именословно и держащимъ Евангеліе. Сзади архангелы Михаиль и Ta- 
врїилъ держать покровъ. Внизу лежитъ молящійся абиссинецъ съ раскры- 
той книгой въ рук. ОдБяніе Богоматери верхнее — Фіолетовое, нижнее — 
красное, Спасителя— желтое; Евангеліе—въ красномъ, абиссинскомъ Nepe- 
плетБ; сфдалище желтое, съ растительнымъ орнаментомъ; у молящагося 
бЪлый турбанъ и Ф1олетовое со звЪздами одБяніе. 

Вверху надписи (геезъ): «Михаилъ Архангелт». 

«Гавріилъ». 

НААЛ : АСАД": “йт: «Писавшій сіе изображеніе — Каса». 

На книгБ молящагося (геезъ): 

«Какъ прибЪгаеть ада Габра-Селлясэ, носитель приказовъ. Восхва- 
ляютъ Ангелы Марію». 
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NNP: PARRI : AAP : 712: WAD : НАН : AL : ТАН (віс): 
РФРПФ : PAKAT : AACPP : 

Габра-Селлясэ, умерший осенью 1912 г. быль хранителемъ печати. 
Въ рукахъ у него книга, согласно обозначеню въ надписи — сборникъ 
оБсеноппій въ честь Богоматери. «Восхваляютъ Ангелы Марію во внутрен- 
нихъ завБсы» —гимнъ, составляющий часть туземнаго ночного богослуженія 
и часто встрБчающійся въ рукописяхъ 1). 


2. Картина тоо же Каса. 

Холстъ 90 х 92 см. Въ трехъ отдБленіяхъ помфщены слБдующія изо- 
браженія: 

а) Направо преподобный За-Михаэль-Арагави поднимается на змі на 
Дабра-Дамо 2). Надпись говоритъ только это. Фонъ оранжевый, одфяше 
преподобнаго желтое, змій — зеленый. Подобное изображеніе неоднократно 
встрЪчается; оно есть среди картинъ Илии. 

б) Верхняя часть лБвой половины. Стоящая Фигура съ копьемъ и Jy- 
комъ льетъ воду на руки сидящаго больного язвами. Надпись: «Какъ (онъ) 
больного, въ пустын$ лежащаго нашелъ, воды далъ ему, и такъ въ царство 
небесное вшелъ». 

в) Нижняя часть изображаетъ того же самого человБка, сидящаго 
подъ деревомъ и пожирающаго человБческое мясо. Рядомъ съ нимъ на де- 
pest укрЬилена человБческая туша и повЪшены его сосуды и оружіе. Hax- 
пись на стволБ дерева: «Людофдъ свою жену пожираетъ» 3). 


3. Холстъ. 121 х 89 см. Въ красной рамкБ четыре изображенія. 
ВездБ онъ вверху желтый, впизу — зеленый. Раскраска яркая, блестящая и 
прошедшая насквозь. 


1) См. ТрКА, 1901, № 3: Ночное богослужеше эөіоп. церкви, стр. 28. ` 

2) См. тексть этого чуда у Guidi, Vita Za-Mikâêl Aragåwi, р. 35 сл. 

8) Әти два изображенія представляюттъ иллюстраціи къ одному HIL сказаній, входящихъ 
въ состав извћстнаго сборника РАЗД: ACPA : = Чудеса Мари. Людофдъ изъ 
г. Кемерь съль 78 человъкъ, перезль всфхъ близкихъ до жены и дЬтей включительно. 
ВстрЬтивъ прокаженнаго, хотБлъ и его съБсть, но отвращеніе пересилило голодъ. Прока- 
женный попросилъ у него воды. ПослЪ отказа сталъ заклинать его всЬми святыми, наконецъ 
именемъ Богоматери. ПослЬднее смягчило злодВя, и онъ даль ему проглотить одну каплю, 
и эта одна капля, по заступленію Богоматери, была положена на вфсы, и перетянула всЪ 
78 загубленныхъ жизней и спасла людофда изъ ада. Тексть и иллюстращи въ краскахъ, H30- 
бражающія TÈ же сюжеты, чтб на картин Каса, изданы Budge, Lady Meux MSS., № 2—5. 
The Miracles of {Ве Blessed Virgin Mary, р. 46, Р]. XXXVIII. 


202 ХРИСТІАНСКІЙ ВОСТОКЪ, 


а) Преп. Габра-Манфасъ-Кедусъ обычнаго типа съ длинной бБлой 60- 
родой и волосами по всему тБлу. Подъ нимъ левъ и леопардъ. 

б) Препод. Такла-Хайманотъ, по обычаю съ 4 крыльями и сокрушен- 
ной правой ногой. Одфявше верхнее — оранжевое, нижнее — зеленое. 

в) Препод. Самуилъ Вальдебскій на льв съ посохомъ. 

г) Св. «Габра-Крестосъ» = Алексій, человЪкъ Божій, въ желтомъ 
одБяніи, съ крестомъ на ше%, съ язвами по всему тБлу. Около него песъ. 

Надписи даютъ только имена святых. 


4. Бумага. 42 х 24,5 см. 
Изображеніе препод. Габра-Манфасъ-Кедуса. Внизу раскрашенные 
въ желтое львы и пантеры. Тщательная работа. 


5. Бумага. 42 x 24,8 см. 
Рисунокъ той же кисти: препод. Такла- Хайманотъ, обычнаго типа. 


ОдБянія красное и желтое. 


6. Пергаментъ. 29,5 х 21,4. 

Изображенія Такла-Хайманота и Габра-Манфасъ-Кедуса по желтому 
Фону на страничкахъ изъ рукописи. Габра-Манхасъ-Кедусъ нарисованъ 
тушью, Такла-Хайманотъ раскрашенъ; одБяніе его красное и желтое. 


4. Художникз Митаиль (Энледуоркэ). Тоный холстъ. 71 х 67 см. Фонъ 
желтый. Препод. Такла-Хайманотъ, въ нимбЪ, съ 6 крыльями, крестить 
колБвопреклоненвыхъ людей; надъ ними парить ангелъ. OX BAHIA святого 
снизу: красное, зеленое, голубое. Надпись надъ святымъ: «Отецъ нашъ 
Такла-Хайманоть»; надъ крещаемыми; ANA : OAT : «Мужи страны Ba- 
ламо». — Эта страна упоминается въ литератур$ только въ одной пени изъ 
временъ царя Исаака; житіе Такла-Хайманота не говоритъ о его дБятель- 
ности среди ея жителей, хотя вообще распространяется о его миссіонерскихъ 
подвигахъ въ Шоа. Въ дЪйствительности, страна Валамо, лежащая между 
оз. Маргаритой и р. Омо, завоевана Менеликомъ и только недавно просвЪ- 
щена христанствомъ. Художникъ перенесъ это просевёщене въ древнюю 
эпоху и связалъ съ именемъ великаго шоанскаго святого. 

Въ лБвомъ углу подпись художника. 


8. Художникг Михаиль. Тонкій холстъ. 73 х 71 см. Фонь желтый, 
Тщательное изображеніе Самуила Вальдебскаго на зльвБ съ крестомъ въ 
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рукБ, съ желто-краснымъ нимбомъ вокругъ головы. ОдБяніе — красное и 
синее, клобукъ зеленый, святой паритъ въ воздух, надъ зандшафтомъ. 
Внизу подписано имя художника. 


9. Художникз Михаилг. Тонкій холстъ. Серія изображеній изъ ска- 
занія о Соломон и Савской цариц$. Такая же тонкая работа и хорошій ри- 
сунокъ, какъ и въ двухъ предыдущихъ картинахъ. 

А. 155 х 57. Въ трехъ отдъленіяхъ изображено: 

1) прибыте Савской царицы. Люди ея черные. Надпись: 

АРІ. Ља: ANR: & [ТОТ «Какъ въ Іерусазимъ Македа прибыла». 

2) Иллюстращя къ 30 гл. Кебра-Нагастъ— Соломонъ поймалъ царицу 
въ нарушени клятвы. Надпись: 

A[7]R : ФФТ : NNC : «Какъ онъ порицаеть ее». Царица въ нимб®. 

3) Соломонъ принимаетъ Менелика. 

Б. 76,5 х 55. Въ четырехъ отдфлешяхъ изображено: 

1) Соломонъ и царица на одр$ подъ золотыми занав$сями. Отдфльно 
корона. Надпись: 

п: ЗОТ: &Н 0" : &TR'T74 TT : «Соломонъ пребываеть съ 
царицей Южской». 

2) Соломонъ и царица за столомъ. Надпись: 

DLP: NAWE: АНП: 7C : АЗРРА : «Соломонъ у царицы 
Южской, угощая». 

3) Царица на тронБ; предъ нею люди съ дарами; она держить, под- 
_ HABD вверхъ, письмо. Надпись: 
| FIWE : ABN : па : PANAT : 28: ОЛЯ: TPNAT : «Ца- 
pana Южскал Соломономъ посланные дары принимаетъ». 

4) Соломонъ и посланецъ съ письмомъ. Надпись: 

AAP ; PWT ; АНИ" : PASAT | АЗ ЮР... «Соломонъ царицы 
Южской письмо...» 


10. Художник Михаил», 

Бумага. 56 х 33,5 см. Часто встрБчающійся сюжеть. Царь, засзу- 
шавшись, пронзаетъ ногу пфвца. ОдЂянія царя, верхнее красное, нижнее 
синее; у пБвца — бБлое, зеленое, синее. Палата задрапирована зеленымъ 
съ растительнымъ орнаментомъ. Подпись художника. 


11, Бумага. 55,8+33,6 см. 
Архангелъ Рафаилъ (2) съ мечемъ; предъ нимъ мужская Фигура съры- 
бой, вБроятно, Tosia. Од®янїя ангела снизу: зеленое, синее, красное. Обувь 
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желтая. Крылья раскрашены въ полосы: сия, желтыя, красныя, зеле- 
ныя. ОдБяніе Товіи (?) — желтое, сверху синее. Фонъ вверху красный, за- 
тБмъ желтый; низъ и почва зеленые. Работа хорошая, вБроятно того же 
Михаила. 


12. Холеть. 89 х 92 см. 

Св. Георгій въ лучистомъ нимб, въ красномъ и зеленомъ (внизу) од®- 
янїи, на бЪломъ конф, поражаетъ краснымъ копьемъ зелено-бБлаго дракона, 
около котораго лежитъ синій діаволъ. — Царевна сидитъ на дерев, од$тая 
въ Фіолетовое съ оранжевымъ платье. Надписи: «Св. Георгій, мученикъ 
Лиддскій», «Виритянка», «Драконъ». 


13. Хохстъ. 64 х 54. По желтому Фону изображене св. Георгія на 
бЪломъ конф поражающаго зеленаго дракона. Царевна на дерев въ синемъ 
плать. Надписи: «Св. Георгій», «Дщерь», «Драконъ». 


14. Александрійская бумага, наклеенная на холстъ. 76 х 56 см. По 
желтому Фону изображеніе св. Сисинія на конф. ОдБяніе его зеленое и 
красное; брюки бълыя. Онъ поражаетъ дротикомъ Верзелью въ красномъ 
опоясаніи. Одинъ изъ излюбленныхъ эе1опскихъ апокриФовъ, служащій аму- 
летомъ противъ смертности дБтей. 

Надпись вверху: «Ов. Сисиній убиваетъ Верзелью». 


15. Александрійская бумага, наклеенная на холстъ. 62 х 62 см. 
Фовъ вверху красный и желтый, внизу зелевый. 

Св. Мина (платье зеленое и красное) на фіолетовомъ конф, съ дроти- 
комъ и зеленымъ щитомъ въ лБвой рукБ, поражаетъ правой рукой дроти- 
комъ лежащую Фигуру въ желтомъ платьБ и бБлыхъ брюкахъ, со щитомъ 
и дротикомъ. 

Надпись: «Какъ умертвилъ язычника святый Мина». 


16. Пергаменть. 41 х 29,5 см. 

‚ На двухъ страничкахъ изъ рукописи изображене въ краскахъ Бого- 
матери на трон (основа золотая, матерія красная; одБяніе красное и синее; 
Младенець держить красную книгу; одБяніе желтое); вверху два Ангела. 
На другомъ листкф— вельможа въ бБломъ турбан, синемъ плащ, съ чет- 
ками въ рукахъ. Рядомъ съ нимъ — слуга. 
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17. Холстъ, ярко раскрашенный, насквозь. 130 х 80 см. 

Въ верхней части изображеніе Богоматери (одБяніе красное, зеленое, 
синее) съ Архангелами съ опущенными мечами по OO стороны. 

Въ нижней части, подъ оранжевой рамкой на оранжевомъ кресл%, 
сидящая, завернутая въ бБлое, Фигура съ книгой и крестомъ въ рукахъ. По 
об стороны —по двБ Фигуры въ бБломъ; первая сзади держитъ свернутый 
красный зонтикъ. 

Надпись: «эчеггэ Вальда Гіоргисъ». 

Надпись надъ л®вой группой изглажена. 


18. Холсть. 99 х 82,5 см. Рисунокъ н$сколько потертъ. 

Въ верхнемъ ярус® изображеніе Св. Троицы въ видБ трехъ благосло- 
вляющихъ старцевъ съ державами въ л®выхъ рукахъ. Нижнія одБянія 3e- 
леныя; верхнія—красныя съ Фіолетовой подкладкой и золотой обшивкой. Въ 
углахъ яруса — символы Евангелистовъ. Фонъ Фіолетовый. 

Въ нижнемъ ярус — семья императора Менелика; направо отъ 
Св. Троицы — мужская часть, налБво — женская. Надписи: 

«Какъ прибфгаеть Вторый Менеликъ, царь царей Эе1оши». 

«Леджъ [ясу, сынъ Втораго Менелика, царя царей Эеоши». 

«Царица (ètëgê) Тайту, св$ть Зеоши. 

«Вайзаро Zawdjtw, дщерь Втораго Менелика». 

На цар® и цариц верхнее одфяне Фіолетовое съ золотой обшивкой; 
нижнее-—бЪфлое, также и на Іясу и дочери; на свитБ мужской — зеленое и 
бЪлое, на женской —бЪ10е; сумочка красная. Фонъ желтый. 


19. Холсть, густо выкрашенный. 112 х 89 см. Сложная композиція, 
представляющая древо—‹подобе міра» (РОЛЕ : >1№), на вЪтвяхъ KOTO- 
paro размъщены изображевія. 

а) Въ самомъ верху представленъ пиръ евангельскаго богача (Ф), cH- 
дящаго съ женой (2>Й") въ кругу пирующихъ. Надпись: «Богатый въ 
семъ мірБ за дой и питіемъ». 

б) Во второмъ отъ верха ярус слЕва Фигура съ рогами и крыльями 
стрБляетъ изъ ружья вверхъ; надпись: «Ангелъ смерти богатаго убиваетъ» 

Задомъ къ нему человЪкъ въ бБломъ, съ ящикомъ. Надписано: «Собира- 
тель золота». 

Съ правой стороны отъ ствола, у трупа богача, его жена со слугами на 
глазахъ и «Ангелъ смерти». Написано: «Смерть богатаго» и «Его жена, 
плача». 
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в) Въ саБдующемъ книзу ярус$, на землБ налфво отъ ствола два че- 
10B BKa — одинъ копаетъ землю, другой — съ корзиной; надпись надъ nep- 
ВЫМЪ: «бдительный мужъ, который ®стъ траву (?)»; надъ вторымъ: «еБетъ».— 
Съ правой стороны дв сидящихъ Фигуры, смотрящихъ вверхъ. Первая съ 
язвами; надпись: «убогій Лазарь»: надъ второй: «неразумный мужь. 

г) Подъ этимъ ABÊ птицы, бБлая и черная долбятъ стволъ. Надпись: 
«Mipb день и ночь долбятъ». Въ правомъ углу чудовище съ разверстой 
пастью; надпись: «могила». 


20. Холстъ. 127 x 96 см. 

На красномъ Фонф, изображающемъ адское пламя, нарисованъ въ 
центр сатана темно-голубого цвфта. Противъ обыкновенія онъ предста- 
вленъ еп face, по мнБнїю А. И. Кохановскаго, будучи скопированъ съ 
сидящихъ идоловъ негрскихъ племенъ. Онъ скованъ длинной красной пБпью. 
Въ зубахъ, въ рукахъ и подъ мышками у него головы грБшниковъ. Со 
всБхъ сторонъ головы грБшниковъ еп face и черти въ профиль. Черти р®- 
жуть грБшниковъ; одинъ изъ нихъ держитъ холстъ съ надписью: 

«ГрБшники у давола въ гееннЪ огненной, когда они входятъ (?). 


21. Холстъ. 94 х 85 см. 

По грязно-желтому Фону изображене сцены изъ Александріи. Алек- 
сандръ поднимается на орлБ-конф въ рай, держа предъ конемъ па HIeCTE 
мясо, затБмъ такимъ же образомъ спускается къ Іерусалиму. Рай и [еру- 
салимъ представлены абиссинскими церквами; Герусалимъ—съ пристройкой, 
можетъ быть изображающей ротонду Св. Гроба. У Рая— СераФимъ (sic!) съ 
оружіемъ. ОдБянія—красныя и зеленыя, кони-орлы черные. Надписи: 

«Александръ къ раю на орл$-конЪ поднимается». 

«Александра святой Серафимъ (in rasura) мечемъ возвращаетъ» 1). 

«Исполнено въ годъ Іоанна. 1904-й годъ Милости (—=1912 г.)» 
«ерусалимт». «Рай». «Мясо». «Омоковница». | 


Б. Картины свфтскаго содершанїя. (Таблицы XXI—XXIV). 


22. Холстъ. 117 х 91. 
По желтому Фону въ двухъ ярусахъ изображешя царской семьи и са- 
НОВНИКОВЪ. 


1) См. переводъ эоіопской версїи сказанїя Budge, The life and exploits of Alexander 
the Great (London 1896), p. 474. 
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а) Верхній ярусъ: «Вторый Менеликъ, царь царей Әөіопіи и его жена 
этдгә Таја». 

«Митрополитъ (сб. liqā-pāpāsāt = патріархъ!) Эөіопіи абуна Матөей». 

«Эчегге Вальда Гіоргисъ». 

б) Нижній ярусъ: 

«Воины брани». 

«Глава вельможъ, расъ Тасама». 

«Сынъ Втораго Менелика Леджъ Іясу». 

«Военный министръ Фитаврари Хабта Гіоргисъ». 


23. Художник Фере- Хейватэ. А 

Холстъ густо и ярко раскрашенный. 235 х 134 см. 

Въ двухъ ярусахъ по желтому Фону изображены вельможи Эөіопскаго 
царства. 

а) Фитаврари Габра-Марьямъ, начальникъ гвардии. 

Лика-макуасъ (конюшій) Беру. 

Расъ Абата. 

Фитаврари Хабта Гіоргисъ. 

Битваддадъ расъ Тасама. 

Леджъ Іясу, сынъ Менелика II, царя царей Әөіопін. 

Лигаба Вальда Габреель. 

Каназмачъ Мардъ. 

б) Нагадрасъ (начальникъ таможенныхъ сборовъ) Хайла-Гіоргисъ. 

Нагадрасъ Ягазу. 

Кантиба Вальда Цедекъ. 

Фитаврари Васани. 

Начальникъ гвардейской кавалеріи, алака. 

Паша (баѕа) Tacama. 

Дата и подпись: | 

«1903 (по нашему 1911) годъ Милости, въ годъ Луки въ Аддисъ- 
Абаба написано. . Художникъ Фере-Хейватъ». 


‚24, Художникг Фере- Хейватә. 

Холстъ толстый, ярко и густо раскрашенный. 158 х 123 см. 

По желтому Фону изображенъ въ черномъ мундирБ на бфломъ кон 
д-ръ А. И. Кохановскій. Сзади — солдаты въ бБломъ на бБломъ и каремъ 
коняхъ; сзади ихъ — дерево съ цвфткомъ. Внизу такая же дата и подпись, 
какъ и на предыдущей картинЊ. 
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25. Холстъ. 153 х 90 см. 

Изображеніе битвы 1). 

Фонъ желтый; палатки бБлыя и розовая. 

Надписи: | 

«Расъ Абата съ даджачемъ Абреха сражаются въ 1902 г. Милости 
(=1910), во время Марка, маскарама 29-го дня». 

«Расъ Абата». 

«Даджачъ Абреха, когда его беруть въ пл®нъ». 

«Конь даджача Абреха». 

«Мулъ». 

«Расъ Абата. Пушка. ОтрБляютъ». 

Надъ убитыми: «Вельможи». 


26. Бумага. 67,4, х 32,5 см. | 

Даджачъ Кабада (RFF : NNR) на разукрашенномъ конф, сопрово- 
ждаемый спереди и сзади солдатами въ бБломъ, съ ружьями. Солдаты — въ 
меньшемъ масштабф. Впереди ихъ, сзади даджача—въ большомъ масштаб 
Агафари (церемоніймейстръ). Подъ конемъ надпись: Atn : 40 : «Это— 
подарокъ на память». 


27. Бумага 49 х 35 см. 
По желтому Фону изображено возвращеніе воина домой съ охоты. 


Кром того имфется три деревянныхъ складня: 


28. Дерево. Диптихъ, 51,2 х 34 см. 
На внфшней сторонБ на холст, покрывающемъ дерево, по roxy- 
бому Фону изображеніе льва — герба Абиссиніи. Внутри изображеніе 


1) «Съ ухудшеніемъ здоровья Менелика lI растутъ обычные въ Turpe мятежи Феода- 
ловъ противъ центральнаго правительства. Въ 1909 и 1910 году во главВ движенія стано- 
вится семья раса Уолле, родного брата императрицы. Расъ Уолле привлекаетъ на свою 
сторону даджазмача Абраха, человЪка необычайной храбрости и хорошаго образованія, KO- 
торое онъ получилъ въ итальянскомъ колледжВ. Мятежники угрожаютъ даже столиц. Расу 
АбатВ, посланному Менеликомъ П изъ Аддисъ-Абаба, удалось подавить мятежъ, разбивъ на 
голову войска раса Уолле въ области Ласта, близъ оз. Ашанги, въ мЬстности Корамъ, что 
изображено на картин®. Абраха былъ раненъ и закованъ. Мятежники потеряли 7 тысячъ, 
Абата—двЪ тысячи. Абата съ тр1умфФомъ вступилъ вт, Аддисъ-Абаба и получилъ титулъ раса 
и пять провинцій въ управленіе. Позже и онъ былъ закованъ за интриги противъ Леджъ 
Іясу. Какъ разъ въ это время Менеликъ П былъ сраженъ посл днимъ ударомъ, хишившимъ 
его языка и приковавшимъ къ постели» (Сообщеніе д-ра А. И. Кохановскаго). 
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по по желтому Фону Богоматери съ Младенцемъ, въ лучистыхъ 
нимбахъ вокругъ ликовъ, на трон, одфтомъ Фіолетовой съ золотомъ 
матерей. Архангелы Михаилъ и Гавріилъ держатъ вверху сБнь изъ Ф10- 
летовой съ красной подкладкой матери. ОдЪянія Богоматери снизу: красное, 
Ф1олетовое, голубое. ОдБяніе Младенца желтое; въ рукахъ у Него книга, 
Надписи: «Съ возлюбленнымъ Сыномъ Овоимъ». — «Св. Михаилъ». — «Св. 
Гаврінлъ».— На закрывающей прибитой кожаными приспособленіями доскћ 
изображеніе св. Георгія на бБломъ конф, поражающаго «дракона» и cna- 
сающаго «Виритянку». Надписи даютъ имена и, кром того, дату: «время 
Марка, 1902 годъ Милости» (1910). 


29. Триптихъ. Дерево. 45 х 30 см. На внфшней сторонБ створокъ — 
левъ, гербъ Абиссиніи, терзаетъ темнаго буйвола; сзади его — два дерева. 

Внутри посрединБ Богоматерь съ Младенцемъ на трон%; сзади между 
двухъ деревьевъ церковь и два Архангела съ мечами, поддерживающіе 
сБнь. Вокругъ ликовъ Богоматери и Младенца нимбы. Тронъ желтый (з020- 
той), такое же и одБяніе Младенца и обшивка одБянія Богоматери, послБднее 
(снизу) красное, Фіолетовое, зеленое. — Справа на створк$ Такла-Хайма- 
нотъ обычнаго тона, подъ нимъ въ особомъ отдБленіи — три красныхъ CO- 
суда. СлБва вверху — Св. Георгій на бЪломъ конБ, поражающій «дракона» 
и спасающій «Виритянку»; внизу — левъ, среди деревьевъ поражающий буй- 
вола. Фонъ вездБ желтый. 


30. Триптяхъ. Дерево. 52 х 31,5 ем. 

На внфшней сторон створокъ по зеленому Фону изображение гераль- 
дическаго льва со знаменемъ, древко котораго оканчивается крестомъ. 

Внутри портреть Іясу Ш («Леджъ Тясу») на тронф въ Фіолетовомъ 
съ золотомъ одБяніи сверхъ б$лаго. За трономъ пять Фигуръ въ бБломъ, 
средняя съ сосудомъ для куренія (?). Въ рукахъ у него платокъ. — Справа 
портретъ митрополита Матөея на креслБ, съ золотымъ крестомъ и платкомъ 
въ одной рукБ, съ платкомъ — въ другой. ОдБяніе Фіолетовое съ золо- 
TOMB. — СлБва портретъ «Фитаврари Хабта-Гіоргиса, военнаго министра», 
на желтомъ кресхВ въ такомъ же одяніи, какъ и у царя. Надписи дають 
имена. Внизу всфхъ трехъ изображеній растительный полихромный орна- 
ментъ. 

Б. А. Тураевъ. 
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Образцы современной абиссинской живописи, собранные д-ромъ А. И. 
Кохановскимъ, даютъ не лишенную интереса страничку изъ области пе- 
реживашя не только старыхъ, но и глубоко древнихъ Формъ на почв древ- 
няго Египта. Разнообразныя вияня исторически отложились на ней и дошли 
до нашего времени въ такихъ яркихъ Формахъ, которыя могутъ быть сопо- 
ставлены лишь съ Формами живописи среднихъ вЪковъ въ Европ, но иногда 
превосходятъ ихъ своей глубокой древностью. Нкоторые образцы примБча- 
тельны по своему содержанію, т. е. легенд, другіе своими Формами и красками. 

Такъ, въ современной абиссинской живописи еще живутъ образы свя- 
того Мины и св. Сисинія, извБстные въ глубокой древности и вошедшіе въ 
христіанскую иконограФію европейскихъ народовъ въ I V—VII столЬтіяхъ. 
Очень недавно, на нашихъ глазахъ, раскопано и изслБдовано знаменитое 
святилище св. Мины близъ бывшаго озера Мареотиса!), забытое и поки- 
нутое въ течеше полторы тысячи 1®тъ. Та же египетская почва иногда даетъ 
намъ имя Сисинїя, написанное на амулет VI вка ?). Европейское искусство 
забыло о нихъ, и лишь старые заговоры помнятъ имя Сисин!я, да на аму- 
летахъ встр$чается еще въ V—VI стохБтляхъ, повидимому, тотъ же Сисиній, 
поражающій, сидя на кон, копьемъ какого-то человБка 3), какъ и въ современ- 
ной живописи Абиссини. На картин табл. ХУ, 14 Сисинїй на konb пора- 
жаетъ копьемъ жену по имени Верзилью. Это сказаніе, написанное на nepra- 
менномъ свитк$, какъ показалъ Б. А. Тураевъ, теперь также служить амуле- 
томъ противъ смертности дЪтей. Св. Мина изображается въ современномъ 
абиссинскомъ искусствЕ иногда также на конф, поражающимъ язычника 
(табл. ХУ, 15). | 

Старая поучительная легенда также находитъ MÊCTO въ современной 
абиссинской живописи, при чемъ, сохраняя древнюю основу легенды, иногда 
облекается въ нБеколько новыя Формы. Такъ въ картин табл. ХУ Ш, 19 съ 
надписью «подобіе міра» нельзя не узнать осложнившейся и измБнившейся 
древней, блуждающей по всфмъ искусствамъ «Притчи сладости міра сего», 
извфетной въ восточномъ изводЪ со слономъ вмБсто дракона уже Bb X — 
ХІ стол ти въ мозаик пола. 

Какъ и въ древнихъ изводахъ визанийскихъ, романо-готическихъ и pyc- 
скихъ, изображено дерево, на вЪтвяхъ котораго видны листья и гроздья вино- 
града. На длинныхъ развЪтвленіяхъ дерева вм$сто одного юноша, поБдаощаго 





1) С. М. Kaufmann, Zweiter Bericht über die Ausgrabung d. Menas-Heiligtümer. Cairo 
1907. Б 

2) Си. мон, Эллинист. основы визант. HCK., стр. 192—8. 

8) Ср. Cabrol, Dictionn. d’archéologie chrétienne, слово Amulette. 
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сладне плоды дерева въ то время, какъ ему угрожаетъ внизу драконъ, а чер- 
ныя и бБлыя мыши (ночь и день) подтачиваютъ корень дерева, изображены 
разныя композиціи, расширяющая безотрадную мысль поучительной легенды. 
На самыхъ верхнихъ в®твяхъ дерева представленъ пиръ богатаго челов ка, 
какъ олицетвореніе наслажденй жизнью. Наже изображенъ чертъ, стр®- 
ляющій иэъ ружья въ богача, и смерть богача, оплакиваемаго женой, при- 
чемъ чертъ, какъ кажется, вынимаетъ изъ груди душу. ОлЪва отъ черта, 
стрфляющаго въ богача, изображенъ юноша, срывающ плоды дерева и 
держащій ящикъ, куда онъ ихъ складываетъ. Нельзя не узнать въ этой Фи- 
гурБ юношу древнихъ изводовъ этой композиции, срывающаго сладкіе плоды 
дерева. Надпись надъ нимъ «собиратель золота» не вразумительна и пока- 
зываетъ забвеніе древняго смысла этой Фигуры. Черти въ надписяхъ назы- 
ваются «ангелами смерти». Еще ниже — человЁкъ киркой обрабатываетъ 
землю. Надъ нимъ надпись «бдительный мужъ». Другой рядомъ съ нимъ 
разбрасываетъ зерна, «сфетъ», какъ сказано въ надписи. По другую cro- 
рону древеснаго ствола, въ соотвБтствіе этимъ двумъ Фигурамъ изобра- 
жены ABÊ сидящія Фигуры: «Лазарь» въ язвахъ и ««љнивый мужг». Въ 
этихъ четырехъ Фигурахъ отразились евангельскія притчи о сБателћ, о BABO- 
градникБ и виноградаряхъ, о тБнивомъ мужБ и о богатомъ и Лазар$. Әти 
Фигуры очень сильно подчеркиваютъ разросшуюся и охватившую весь чело- 
вЕческій міръ первоначальную мысль сказанія ө «тщетвВ сладостей міра 
сего»: и сБятелю, и бдительному, и хБнивому мужамъ, и Лазарю, и богатому, 
и юношБ собирателю золота, всБмъ имъ грозитъ внизу дерева драконъ съ 
надписью «могила», и черная и бБлая птицы, вмфсто черной и бБлой мыши, 
долбятъ корни дерева. Драконъ съ разинутой пастью — это точно пере- 
данный древній типъ Левіафана, или Ада. Его пасть напоминаетъ ладью. 
Древняя русская пословица знаетъ эту Форму Ада: «Адъ, что посадъ (ко- 
рабль), многихъ въ себя вбираетъ». Интересна замфна черной и бЁлой 
мышей птицами. Я уже одважды указать, что христіанская египетская 
символика съ особой любовью пользовалась для своихъ цфлей міромъ 
птицъ и звБрей, что ясно отразилось еще на проповБдяхъ Шенуды 1). 

Не membe интересно изображенте легенды о полетВ Александра Make- 
донскаго (табл. ХХ 21) на небо съ цфлью узнать тайны неба 3), или для испы- 
танія высоты небесной. Эта легенда, очень распространенная въ средне- 
вБковомъ искусствБ Востока и Запада, до сихъ поръ занимаетъ абис- 


1) Эллинист. основы виз. BCK., стр. 44—45. 
‚ 2) Другое объясненіе см. у В. Истрина, Александрія русскихь хронографовъ, 
стр. 212 сл. 
Хрпотіанскій Востокъ. 15 
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еинскую живопись. Сравнительно съ древними композиціями, извёстными въ 
рельефной пластик Византи, Франщи, Германія, Россія (Дмитровекій соборъ 
во ВладимірБ) и въ средневЁковой живописи, а также на коврахъ, абиссинская 
композиція во многомъ измЪнилась. Александръ Македонскій не имфетъ KO- 
роны, онъ, согласно абиссинскому изводу сказавія, сидитъ верхомъ на «конБ — 
орі», какъ его называютъ надписи, а не на двухколесной колесниц, запря- 
женной двумя грифами, какъ на оригиналахъ XII вка. При томъ онъ изобра- 
женъ два раза—поднимающимсля и опускающимся на землю. Кром$ того на 
абиссинской картин изображенъ рай небесный и Іерусалимъ земной. Несмотря 
на эти приращенія композищи «конь — орелъ» все-же сохранилъ свое KO- 
ренное сходство съ грифами древнихъ оригиналовъ, хотя вм$сто когтей на но- 
гахъ получилъ лошадиныя копыта. «Конь—орелъ», или грифъ древнихъ изво- 
довъ легенды, это Ногуй, Ногь русскихъ источниковъ и сказокъ 1). Такъ какъ 
Александръ Македонскій сидитъ верхомъ на гриФБ, то можно предполагать 
извфстное взаимодфйствіе между «мираджемъ Мухаммеда» арабскихъ руко- 
писей съ полетомъ Александра въ абиссинской живописи. Мухаммедъ также 
возносится къ верху въ рай, сидя верхомъ на крылатомъ зв®р®, борак 3). 
Это возможно и потому, что на абиссинской картин$ изображены въ раю 
«смоковница», а въ «мираджЁ» Мухаммеда описывается райское дерево съ 
плодами (sidret-el-monutehå). На абиссинской картин повторены и шесты 
СЪ «MACOMB», которые Александръ поднимаетъ передъ клювами гриФовъ, вы- 
зывая ихъ полетъ вверхъ, и крылья гриФовъ. Рай, къ которому стремился 
А лександръ, занимаетъ особое м$сто въ «мираджф Мухаммеда» и описываетъ. 
въ немъ подробно. На абиссинской картинЪ рай изображенъ въ BHIE зданія 
съ крышей, съ тремя запертыми входами. Позади него растутъ два дерева, 
а слБва растетъ большая смоковница. На крыш домика изображена большая 
звфзда, которая, какъ мв кажется, есть воспоминаше о TOMB драгоцфнномъ. 
самоцвфтномъ камнф, освёщающемъ входы или ворота рая, который очень 
рано извфстенъ подъ именемъ фости2 (Іоанна, Откров. гл. 21), онъ же 
будо (Hieronymi, Epist. ХУШ; РГ. t. XXII, р. 374) и карбувкулъ.. 
Близъ рая находится Серафимъ въвидЪ ангела съ мечемъ, замахивающійся 
на Александра и не пускающій его въ райскую обитель и гонящій его внизъ. 
Интересно, что Александръ спускается въ Јерусалимъ на землю съ привя- 
занной къ веревк$ частью смоковницы, которую онъ, повидимому, похитилъ. 


1) Луцидаріусъ. Сы. Порхирьева, АпокриФическія сказанія о новозавЬтныхъ 


сказаніяхъ, стр. 481. 
2) А. Ратс de Courtcillc, Miradj-Nameh, Paris 1882, р. 3, 30—31. 
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въ раю. Внизу, близъ Іерусалима, повидимому, та-же смоковница представ- 
лена растущей справа. 

Заслуживаеть упоминанія также картина табл. ХІХ 20 съ изображе- 
нїемъ сатаны и грЁшниковъ, мучимыхъ чертями. Эта картина до такой сте- 
пени родственна средневћковымъ представленіямъ ада, что является какъ бы 
копіей части картины Страшнаго Суда на византійскихъ памятникахъ или 
средневёковыхъ романскихъ порталахъ. Оскаленные зубы, сжимающе TO- 
зовы гршниковъ (вспоминается надпись на т. наз. корсунскихъ дверяхъ: 
«Адъ пожираетъ грёшниковъ»), затЬмъ держащій ихъ подъ мышками и подъ 
колфнями, цБпи, которыми онъ связанъ по рукамъ и по ногамъ, пламя, въ 
которомъ онъ сидитъ, наконецъ, рога и широкіе волосы, падающіе Ha плечи, 
рисуютъ типъ среднев$кового дьявола (косматаго), сидящаго въ аду, такого, 
какимъ онъ изображенъ въ композиши Страшнаго суда во Флорентійскомъ 
баптистери. Его окружаютъ черти, хватающе грБшниковъ, распиливающе 
имъ голову, окружающіе ихъ змБями совершенно такъ же, какъ въ слож- 
ныхъ композиціяхъ среднихъ вБковъ. 

Переживаніемъ, повидимому, глубокой древности, восходящимъ къ до- 
христіанскимъ религіознымъ образамъ, является Фигура святого Takia- 
Хайманота. Странная старческая Фигура его съ длинной сБдой бородой narb- 
лена шестью крыльями (табл. ХІ 8, ХІІ 5, 7). Иногда расположеніе его 
крыльевъ — одна пара обращена вверхъ, другая внизъ, сближаетъ его съ 
крылатыми божествами, надфленными длинной бородой. Нельзя сомнЪваться 
въ томъ, что вообще образы крылатыхъ херувимовъ и серафимовъ христіан- 
ской иконограФіп, равно какъ и изображен1я четырехъ символовъ евангели- 
стовъ, принадлежать восточной Фантазии, повліявшей въ IV—VI столб тяхъ 
на христіанскую иконограФію. Диптихъ изъ собранія графа Тривульчи въ 
Милан% (ТҮ в.), рельефъ Ходжа-Казесси въ Малой Asiu (УІ в.), мраморное 
кресло ризницы св. Марка въ Венеши съ сирійскими надписями, приве- 
зенное по преданію изъ Александрии, Неапольскія мозаики крещальни (У в.) 
и другіе подобные памятники передаютъ шестикрылый типъ то ангеловъ, 
то символовъ евангелистовъ!). Шестикрылые сераФнмы и херувимы навсегда 
остались въ христіанской иконографи и перешли въ живопись возрожденія 
(Христосъ обнятый. херувимскими крыльями въ види св. Франциска и въ’ 
изображеніи св. Троицы), а оттуда и въ русскую иконопись XVI вфка. Я не 
знаю подобныхъ Фигуръ въ древнемъ египетскомъ искусствЪ, но искусства, 
Месопотаміи, давшїя Созомонову храму его херувимовъ, увезенныхъ Bec- 


1) См. мое изслБдованіе Эллинистич. основы визант. HCK., стр. 98. 
15* 
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пасіаномъ въ Антіохію !), изобвлуютъ этими крылатыми человБческими Фи- 
гурами. ПримБчательно и то, что четыре символа, евангелистовъ на упомя- 
нутомъ креслЪ св. Марка отм$чены рЁЕзкимъ ассирійскимъ стилемъ. Кры- 
латые гени на египетскихъ христіанскихъ амулетахъ УТ BÉKA говорятъ о 
перенос месопотамскихъ Формъ на почву Египта?) и принадлежать къ 
той же области крылатыхъ существъ. ДальнЬйшая судьба этихъ крылатыхъ 
геніевъ продолжается на коптскихъ рельефахъ и теряется въ эпоху араб- 
скаго завоевания, но Фигура преподобнаго Такла-Хайманота доказываетъ 
сохраненіе на египетской почв типа древняго крылатаго божества. 

Традищонными и древними должны считаться типы иконъ, извЪстныхъ 
подъ именёмъ «Деисуса». Такой деисусъ изображенъ на картинЪ табл. ХУЦ 18. 
Овъ въ два яруса. Вверху вмБсто Христа, однако, является св. Троица 
въ BHXÊ трехъ старцевъ съ державами, а внизу подъ ними представленъ Me- 
неликъ съ женой, сыномъ и дочерью, съ воздЪтыми вверхъ руками. 

Яркія краски, проложенныя безъ моделлировки и ровно, столь типичныя 
для старой абиссинской книжной миніатюры и иконописи, сохраняются 
очень часто и на разбираемыхъ современныхъ образцахъ абиссинской жи- 
вописи. Это указываеть на сохранеше старыхъ живописныхъ традицій. 
Едва-ли можно сомнфваться, что эта раскраска яркими ровными цвЁтами 
Фигуръ и Фоновъ является древнимъ наслБдіемъ восточной полихроміи. 
Въ искусств Ассирін и Персии неизв$стно иной раскраски. СвЪтот$нь въ жи- 
вописи была выработана лишь въ античной греческой живописи (oxtaypapla). 
Иногда эта раскраска, равно какъ и Формы деревьевъ, а также зданій съ 
квлевидными арками указываютъ на арабекїй и персидский стили, участво- 
вавшіе въ создани стараго и частью современнаго абиссинскаго стиля, какъ 
показываютъ композиціи съ изображеніемъ легенды о царицЬ Савской и 
Соломон$. Естественно было бы думать, что эти черты явились на почвБ 
Египта со времени древняго завоевания Египта персами, а затБиъ арабами, 
но я не могу входить здЪсь въ дальнёйшя разысканя по этому поводу, 
а укажу лишь на то, что морды льва и леопарда по сторонамъ преп. Габра- 
Манфасъ- Кедуса и въ современной живописи какого-то абиссинскаго 
плохого мастера являются какъ бы кошями со львовъ и тигровъ арабской 
росписи потолка Палатинской капеллы въ Палермо (табл. XI 3), а желтые, 
зеленые, сише, красные Фоны вполн$ родственны такимъ же Фонаиъ Nep- 
CHACKOH ЖИВОПИСИ. 


1) Joh. Ма ае Сһгопорг. ed. Bonn, р. 261. 
2) Ср. Әллинистическія основы, стр. 193. Подробный же амулеть изданъ у 
Н. Besson, А catalogue of ће Egyption Antiquities-Hilton Price, р. 266. 
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Съ другой стороны вЪкоторые современные рисунки абиссинской жи- 
вописи подражаютъ японско-китайскому стилю, передавая эластическія 
Формы змБевъ и драконовъ (табл. ХУ 12, Х 2) съ пятнистой кожей и 
заимствуя изъ нея туманную растушевку уступовъ пейзажа, облаковъ 
(табл. Х 2), а также Формы коней съ тонкими ногами, короткими мордами и 
широкимъ туловищемъ и крупомъ. 

Наконецъ, изображенія Богородицы, несомнфнно стоятъ въ связи съ 
византійской и европейской живописью возрожденія, передавая очень часто 
типъ итальянской мадонны ХУ вБка съ ея готическими складками одеждъ, 
тонкими пальцами рукъ, съ раздБлкой краевъ одежды бахрамой и позумен- 
TOMB. Taob лица такой мадонны (табл. XXIV 29) является иногда какъ бы 
близкой кошей съ итальянскихъ мадоннъ. 

О другихъ особенностяхъ современной абиссинской живописи, каковы 
копированіе ФотограФическихъ снимковъ (табл. XXIV 30) и подражане 
современной европейской живописи подробно говорить нфтъ надобности. 
Абиссинская живопись, повидимому, теперь вполн$ захвачена европейскими 
вліяніями, какъ и китайская и японская живописи. 


Д. Айналовъ. 


YV. 
Потомство Тарсаича Орбеляна и Мина-хатуны. 


Поводомъ къ появленію настоящей статьи послужило обнаружене 
мною считавшагося погибшимъ интереснаго рельефа ХШ в. съ изображе- 
немъ армянской княжеской четы. Этоть рельеФъ видфли и описали 
С. Джалалянцъ!) и Каджберуни?); свЪдБнїя о рельеФхЪ были заимство- 
ваны у нихъ Алишаномъ*). ПостБднее время камень съ этимъ рельеФомъ 
казался утеряннымъ; дважды наши поиски за нимъ остались безрезуль- 
татны; наконецъ, прошлымъ лБтомъ его удалось найти по указаніямъ CTA- 
рика Ованеса Георгяна, жителя сез. Эрдапинъ. Одинъ татаринъ, житель 
сел. Алагязъ (Егегисъ), разбиль камень на три части и употребилъ въ 
кладку ограды. Къ счастью, сложивъ куски другъ съ другомъ, можно соста- 
вить себЪ представленіе о всемъ рельеФ%. 

Камень представляетъ собою тимпанъ двери. Призагаемая Фотографія 
(табл. XXV) показываетъ, что Джалалянцъ допустиль въ своемъ описан 
преувеличения. Каджберуни также ошибается, говоря о корон$ на женской 
Фигур%, что, быть можетъ, должно объясняться смЬшеніемъ женской Фи- 
гуры рельефа съ мужскою. На рельеф изображены мужчина и женщина, 
какъ видно изъ приводимой ниже надписи, князь Тарсанчъ и его жена 
Мина-хатуна. Тарсанчъ и Мина-хатуна представлены сидящими рядомъ, 
вплотную другъ около друга, на двухъ креслахъ*). Тарсаичь имћетъ на 
голов® корону, съ которой сзади свЪшиваются ABÊ закрученныхъ повязки 
(ораш func puh) съ кистями; кром нихъ свЬшиваются еще другія ленты или 
повязки, видныя неясно. Къ сожал5юю, детали од®янїя неясны, отчасти по 
причинБ неум$лости мастера, отчасти въ виду плохой сохранности рельефа. 


1) С. Джалалянцъ, ebm qm r Sapa [ЪЁ héh фауне, ТЇ, 154. 

2) Каджб еруни mbm age pn pq qon ште n В Ё«Ър, Ur, 1888, стр. 488. 

3) Аявшанъ, Ор =Ъ, 16]. 

4) Видимо— поджавъ подъ себя ноги. Съ большимъ основашемъ это можно утвер- 
ждать относительно Мина-хатуны. 
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ОдБявіе было широкое и длинное, доходило до ногъ. Талія сравнительно 
стянута; вфроятно, Фигура была опоясана, хотя пояса не видно. Рукава, 
узки, правая рука лежитъ на груди, a лБвая — на колБнЪ. СЗдалище 
имфеть невысокую спинку, отъ которой видны лишь два верхнихъ кончика. 
Подобнымъ же образомъ и на такомъ же крест сидить Мина-хатуна. 
Нижнее одБяніе доходитъ до ногъ, кончики которыхъ видны изъ-подъ 
полы. Сверху наброшено верхнее од$яше съ украшенями, во весь ростъ. 
На шеф надфто ожерелье. Головное украшеніе не поддается опредБленію, 
такъ какъ камень стерть; во всякомъ случа$ это не корона, какъ писалъ 
Каджберуни. ВБроятно, это была шапочка вродф «арахча», съ украше- 
ніями на лбу, покрытая покрываломъ (2тшро). Мина-хатуна держитъ npa- 
вую руку на колБн$, а лБвая не видна (камень обломанъ). 

И Тарсаичъ и Мина-хатуна имфютъ нимбы. Рельефъ окруженъ рам- 

` кой въ вид арки; низъ обрБзанъ горизонтальнымъ карнизомъ изъ перепле- 
тенныхъ между собою дугъ. На арочной рамкЪ написано: 

05 р[®]ў=няр wk үшршршв pupa Surya рлу | Бы 
Ё-пЕшї | w: 

Bows да дастз вв блаюполуще дворець парону Тарсаичу, Мина-ха- 
эп[ун]ъ со своими. | | 

Крупными рельефными буквами написано: (DY Qh: Лътосчисленїя 
723 (=1274 г.). 

ПослБдняя буква слова р піші написана въ кружкЪ буквы 9, наружу 
выдается характеризующая головка буквы. Джалалянцъ, а за нимъ и 
Алишанъ, читаютъ: 

Uunnwd gün wun wnk pup pwu щшра®% $шршшһ ба udhunt 
bunny They шп h Рв Qh: 

Бо да дасте ве блеюполуще дворець парону Тарсаичу u cynpym 
e0 Мина-хатунъ. Лютосчисленя 723. 

Курсивомъ набраны у HACE отсутствующая на камнф буквы и слова; 
а въ нижесяЕдующихь словахъ ушгшрши И стиршы Е курсивомъ Ha- 
браны отсутствующя у Джалалянца и Алишана буквы; при словЪ 
quppwu Алишанъ отъ себя добавляетъ букву q. 

Заслуживаетъ вниманія буква гу, характеристика которой вырзана 
въ обратную сторону. Надписи рельефными буквами встр$чаются и въ дру- 


гихъ м$5стахъ, преимущественно на крестныхъ камняхъ, но не совсБмъ 
обычны ). 


1) Н. Марръ. Новые матеріалы по армянской эпиграФик$. ЗВО, VIII, стр. 73. См. также 
табл. ХХХ Ш къ настоящей статьћ. 
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Вся нижняя часть камня украшена шестиконечными зафздами; отъ 
угювъ маленькихъ шестаугольнаковъ, находящихся въ центр эв®здъ, къ 
соотв®тствующимъ концамъ звЕздъ направлено по трилиствику. 

Әта часть камня отдБлена отъ поля рельефа карнизомъ, украшеннымъ 
плетевіемъ полукруговъ изъ рельеФныхъ лентъ. 

Орнаменты не лишены изящества, но рельефы въ художественяомъ 
отношеши слабы ?). 


I. 


Тарсаичъ, сыкъ Липарита Орбеляна, — одинъ изъ наиболфе видныхъ 
представителей рода Орбеляновъ. Пос: смерти царя СОмбата, въ 1273 r., 
онъ становится главой княжества и съ честью правитъ до самой смерти, 
1290 г. 

Первой женой Тарсаича была мусульманка Аруз-хатуна, «дочь взад®- 
теля Сюнш», «которая стала христіанкой, отличалась религіозностью и была 
богобоязненна» ?). Но еще при ея жизни онъ взялъ вторую жену, дочь вели- 
каго князя хаченскаго Джалала, Мина-хатуну. Время брака Тарсаича съ 
Мнна-хатуной опредфляется лишь приблизительно на основаніи словъ 
Ст. Орбеляна: «онъ (Тарсаичъ) взялъ грузинскаго царя Давида, отара- 
вился въ домъ Хаченсюй къ сыну великаго князя Джалала Атабегу и взять 
въ жены сестру его Мина-хатуну, при жизни первой супруги»). Изъ этихъ 
словъ ясно, что выходъ Мина-хатуны замужъ не могъ имфть м®ста pambe 
1261 r., когда Джалать былъ замученъ монголами“). Какъ terminus аще 
quem можемъ намфтить смерть упомянутаго выше царя Давида въ 1270 r.5). 
СлЁдовательно, бракъ Тарсаича съ Мина-хатуной былъ совершенъ между 
1261 и 1270 г. 

Тарсаичъ быль довольно пожилымъ, когда онъ женился на Мина-ха- 
tynt. Годъ рожденія Тарсаича неизвфстенъ, но его отецъ, Липаритъ Орбе- 
лянъ, упоминаетъ его имя вм®ст® съ именами другихъ сыновей въ простран- 
ной надписи о построеніи Нораванќа отъ 1222 г. (=671 г. а. э.)%). Если 





1) Въ другихъ монастыряхъ Вайоц-дзора, относящихся къ XMI B., имЪются значи- 
тельно лучше выполненные рельефы, изображающіе князей и святыхъ. 

2) Ст. Орбелянъ, «о: (3p ъс [ъ ОЁыи (ыы Парижъ, 1859, т. П, стр. 162. 

3) Орбелянъ, П, 170. 

4) Киракосъ Гандзакскій, Тифлисъ, 1909, стр. 375. 

5) Орбелянъ, П, 171. 

6) Орбелянъ, П, 104; Джалалянцъ, П, 174; Алишанъ, уЏЁчобе«ъ, 187. Удиви- 
тельно, что Джалахянцъ приводитъ дату этой надписи: AL, т. е. 670 (1221 г.), Алишанъ 
ARETE 0140, т. е. 671 (1222 r.) Орбелянъ NR, т. е. 672 (1223 г.). 
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даже предполагать, что въ 1222 г. Тарсаичу быль годъ отъ рожденія и 
пріурочить его бракъ съ Мина-хатуной къ 1265 T., ему должно было быть 
43r., но вБроятно въ 1222г. онъ былъ старше одного года. Ст. Орбелянъ, 
упоминая о второмъ брак® отца, прибавляетъ: «ATÒ не было согласно съ за- 
ковомъ и учитезями церкви» !). Изъ этихъ словъ не сл$дуетъ выведать того 
заключенїя, что сожительство Тарсаича и Мина-хатуны не было освящено 
церковнымъ бракомъ. Въ вадписяхъ часто встрБчается имя Мина-хатуны, 
какъ законной супруги; повидимому, она пользовалась больпимъ вдїянїемъ 
при жизни Тарсаича и была особенно любима иужемъ: между тЁмъ какъ 
Тарсаичъ ничмъ не увфковфчиль память Аруз-хатуны, онъ часто дЪлаетъ 
вклады и воздвигаетъ памятники, упоминая при этомъ Мина-хатуну. 

НаиболБе древнее упоминаше въ надписяхъ имени Мина-хатуны OT- 
носится къ 1272 г. (721 г. а. э.). Надпись эта находится на стБн® Гвердз- 
ской (07/6) церкви Богородицы; въ ней достойно вниманія то обстоятель- 
ство, что Тарсаичъ именуеть себя княземъ князей и «правителемъ (букв. стра- 
нодержцемъ фте бишу ) въ этой области, которую даль наиъ Богъ отъ 
Баркушата до врать Двина» 3). Онъ не могъ употреблять подобные титулы 
при жизни царя Смбата и не могъ княжить въ упомянутыхъ предЁлахъ. До 
1273 r., когда умеръ Смбатъ, Тарсаичъ владлъ Оротномъ °), подъ сюзе- 
ренитетомъ брата, и быль просто кяяземъ ®). 

Это затруднеше по нашему мн®н!ю сіЪдуетъ объяснять такъ. Tap- 
саичъ и Мина-хатуна построили Гвердзскую церковь въ 721—1272 r., но 
надпись сдБлана немного позже, когда Смбата уже не было въ живыхъ 5) и 
Тарсаичъ наслБдовалъ брату, какъ князь князей и странодержецъ Орбеля- 
новскаго княжества. Изъ надписей мы узнаемъ, что супруги построили 
церковь «во спасеніе души» и въ продленіе жизни, пожертвовали земли «на, 
нужды служителей (церкви)» и pref (одї Нижній цвњтнике на 
освБщеніе Татевскаго монастыря. Взамфнъ этого за Тарсаича и Мина-хатуну 
должны были служить десять литургій въ годъ. 

ПосаБ смерти царя Смбата Тарсаичъ переселяется въ сел. Еѓегиќъ, 


1) Орбелхянъ, Ц, 170. 

2) Шаһхатунянцъ, Џеярефрес [265 бодоо hht Бы в be р рое pw- 
течну, Эчи1адз. 1842, т. П, 364; Джалалянцъ, І, 207 (съ невћрными чтеніями). Джала- 
хянцъ помфетилъ эту надпись въ числ надписей Хатра-ванка, что— явное недоразумніе. 

$) Орбелянъ, П, 162. 

4) Званіе странодержцевъ 4=1 бер И (яті НОСИЛИ ГЛАВЫ вовыкъ княжествъ, 
основанныхъ Захаріей и Иванә Долгорукими. Орбелянт, U, 148, 179; 14, X, 29 (? ред.). 

5) Орбелхянъ, П, 167; Каджберуни, Ur, 1890, стр. 85; Алишанъ, Uff, 192. 
Чтене этой надписи провЪрено и нами. 
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которое одно время было резиденщей Сюнїйскихъ князей. Онъ тамъ строить 
для себя дворецъ. Мы не имБемъ никакого представленія объ этомъ зданін; 
единственно что дошло до насъ отъ него, — это описанный выше рельефъ, 
какъ было сказано, тимпанъ двери!). Дворецъ въ ЕгегисВ согласно надписи 
построенъ въ первый годъ княжешя Тарсаяча въ 723—1274 г. 

Недалеко ors ЕГегиса, на южной стБнБ Цахацкарской церкви 
св. Іоанна Предтечи (Сурбъ Карапетъ), внутри, надъ дверью имфется npo- 
странная надпись ТарсаиЧа, въ которой упоминается имя Мина-хаїуны 3). 
Надиись м%стами, между прочимъ—дата, пострадала, читается только Nep- 
вая буква даты — 9 (700 == 1251). Эта надпись должна быть написана 
между 1273 г. — 1286 г. Согласно надписи Тарсаичъ уже «глава князей» 
(ошиш), a согласно Орбеляну 3) «въ эти дни» умерла Аруз-хатуна *). 

Тарсаиїъ жертвуетъ монастырю «цахакарскя земли ....въ Геѓарќуни 
деревню Гарни и въ Мчракадзор посаженный собственноручно виноград- 
НИКЪ». Судя по редакци, въ которой эта надпись передана у Ст. Орбеляна, 
рфчь идеть не объ извБстномъ Гарни, а о Гарнакер$, по всей вБроятности 
въ Вайоцъ-дзор%Њ 5). | 

Тарсаичъ, принося эти вклады, обязываетъ братію служить на Пасху 
и въ день свв. Петра и Павла во всЪхъ церквахъ литургін, одинъ день за 
него, одинъ-—за его супругу Мина-хатуну. 


1) Раскопки, быть можетъ, уяснили бы нЪкоторые вопросы и дали бы намъ представ- 
Jemie о княжескихъ домахъ ХИ в.—Тарсаичъ имЪлъ еще другой дворецъ въ Ари, гд онъ 
и умеръ. 

2) Джалалянцъ, I, 161; Алишанъ, 044 Ъ, 154. 

3) Орбелянъ, П, 171. 

4) Алишанъ, Ups, 255. 

5) Орбелянъ, П, 171. ДЪло въ томъ, что большое селен1е Гарни, которое также 
входить въ предфлы области Гегаркуни, никогда не было собственностью Орбеляновъ и, 
слЪдовательно, Тарсаичъ не могь пожертвовать его Цахацкару. Изъ одной надписи, обна- 
руженной раскопками Н. Я. Mappa, видно, что Гарни представлялъ собственность oaro- 
рукихъ, спешально—дома Авага. Согласно записи одного Евангелія (Эчм. библ. № 1124 по 
прод. Георг. катал.), переписаннаго въ мон. ВАвуцтаръ, расположенномъ противъ Гарни, 
этотъ округъ былъ владЪніемъ („брег [4М%Ъ) дочери Авага Хошаки и ея сына Захарии. По 
Орбеляну пожертвованная Тарсаичемъ деревня называлась Гарнакеръ, а не Гарни, н, 
слБдовательно, ее нужно искать въ другомъ мстБ той же области Геѓаркуни. Западные 
склоны Геѓаркунійскихъ (или Геѓамскихъ) горъ съ истоками р. Азата, съ ущельемъ КЌеѓвад- 
зоръ составляли собственность дома Авага и дома Проша. Южные берега Геѓамскаго (Севан 
скаго) озера отъ Corin до Шагваги (С.ъуоафау) были собственностью дома Допяновъ. 
Орбеляны имли владфнія въ Гегаркуни въ окрестностяхъ деревни Норатукъ и въ 
смежныхъ съ Вайоц-дзоромъ частяхъ. Въ этихъ мЪстахъ надо искать деревню Гарнакеръ. 
Мчракадзоръ, упоминаемый нЪсколько разъ въ надписяхъ (Алишанъ, Џћчеобоъ, 149, 167), 
какъ обильная виномъ мстность, естественно находился не въ гористой н лежащей на 
плоскогоріи области Гегаркуни, а въ Вайоц-дзорЪ, но ryb именно, мы не можемъ установить. 
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Нораванќскій епископъ Саргисъ «волею и повелБніемъ всеблагосло- 
венныхъ пароновъ .....ТарсаиЧа, брата царя Смбата, и супруги его Mana- 
хаТуны...» построилъ гостиницу и пожертвоваль недвижимое имущество, 
доходы съ котораго должны были обращаться «на нужды гостей, чтобы 
странники-чужеземцы получали пищу и творили молитву за пароновъ, мо- 
литву за благодфтелей и говорили: „Господи помилуй“». Эта надпись!) не 
имфеть даты, но должна быть написана между 1274—1287 гг., когда 
Стефанъ Орбелянъ не быль еще рукоположенъ во епископы. Епископъ Cap- 
гисъ пастырствовалъ 24 года и умеръ въ 1298 r., согласно надписи на его 
склеп. ®). 

Одинъ изъ князей Меһеванянъ (надпись дефектна и испорчена) «въ KHA- 
жене Тарсаича, великаго князя, брата царя Смбата, п супруги его Muna- 
хатуны, которая была дочерью Джалала, аѓванскаго царя...», вступаетъ въ 
братію и дБлаетъ вкладъ въ мон. Первомученика (Ф, «ич Ци) 3). 

Мина-хатуна оставила еще одну надпись на правомъ придълЪ Хатра- 
ванка: «Помяните въ молитвахъ Мина-хатуну, дочь великаго князя Джалала 
и супругу Тарсаича» $). 

Хатра-ванќъ былъ усьшальницей рода Допяновъ, а князь Григорій Mo- 
пянъ быль мужемъ Арпы, дочери Мина-хатуны и Тарсаича. 

ТарсаиЧъ умеръ во дворцф въ АрйБ въ 1290 г. и похороненъ pa- 
домъ съ царемъ Смбатомъ въ построенной имъ усыпальниц$ 5). Удивительно, 
что дата надгробнаго камня на одинъ годъ опережаетъ дату, сообщаемую 
историкомъ Ст. Орбеляномъ, сыномъ Тарсаича. 

Посл смерти мужа Мина-хатуна жила еще нБсколько 1®тъ. На ct- 
верной стЬнБ склепа Смбата и Тарсаича она оставляетъ пространную над- 
пись отъ 741=1292 r., покупаетъ большой виноградникъ въ Веди, при- 
казываетъ насадить еще нБкоторую часть виноградника, окружаеть со 
всЬхъ сторонъ оградой и жертвуеть Нораванкской церкви св. Стефана и 
хранящейся въ ней святынь — Великому св. Знаменію «въ воздаяніе царствен- 
ному мужу моему Тарсаичу». Стефанъ Орбелянъ, какъ м®стный архіепи- 
скопъ, и братія обязываются торжественно освящать гробницу покойнаго 
князя въ день Вознесенія и совершать десять литургій ô). 


1) Алишант, Vér., 203. 

2) Орбелянъ, П, 218; Алишанъ, Џћеебе?, 194; Каджберуни, Ur, 1890, стр. 39. 

3) Джалалянцъ, Il, 176; Алишанъ, у =—ф=Ъ, 197—198. 

4) Джалалянцъь, I, 206; Шаћхатунянцъ, Il, 363; Бархударянцъ, Спи f", стр. 195. 

5) Орбелянъ, I, 177; Джалалянцъ, П, 173; Каджберуни, Ur‘, 1890, 35; А лишан»ъ, 
Оён lym, 192. 

6) Джалалянцъ, П, 172; Алишанъ, Оби аъ, 191. 
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Мина-ха?уна умерла (по Каджберуни) въ 1298 г. Каджберуни осно- 
вывается на надписи ва ея надгробномъ камн, но не приводить текста 
даты, которая у Джалалянца читается: 9[|о (745—1296 г.). Tyrs или 
смёшеше буквъ (> u (5 и 7), или опечатка у Джалалянца, что — BÈ- 
роятно. Надпись эта гласитъ: «747. Происходящая изъ в$нценоснаго рода 
царица Мина-хатуна, дочь великаго странодержца Албани Джалала» 1). 


П. 


Тарсаичъ оставилъ четырехъ сыновей и двухъ дочерей: отъ Арузъ- 
ха1уны—Эликума, Стефана (историка) и Пахрадулу, а отъ Мина-хаїуны— 
Джалала, Аспу и Мамќану 3). Тарсаичъ еще при жизни выдалъ Асйу за- 
мужъ за князя Григорія, сына Асана Допянъ. Мамкану братья пос2Б смерти 
отца выдали за младшаго сына грузинскаго царя Димитрія — Мануэла, 
взрощеннаго и воспитаннаго вмфст$ съ его старшимъ братомъ Давидомъ 
подъ руководствомъ Тарсаича,3); этимъ исчерпываются наши св®д®нїя о 
Мамканф, умершей во цвЁтВ лЁтъ, не позже 1314 r., согласно записи 
Евангелія, переписаннаго для ея племянника Тарсаича Стефана. Относи- 
тельно Асйы намъ извфстно больше подробностей изъ надписей и рукопис- 
ныхъ записей. Наиболфе древняя надпись, въ которой находится имя Аспы, 
находится въ деревнё Бырди-айркъ (въ Ге’аркуши), нынф — Ташкентъ*). 
Надпись не имЂетъ даты, но выр$зана, не позже, какъ въ 1298 r., когда 
умерла упоминаемая въ ней Мамќана, мать князя Григорія 5). Вторая над- 
пись, касающаяся Асйы, находится на стБнБ церкви Богородицы въ Царь, 
датирована 7 50 г.—=1301 г. и принадлежитъ епископу Іоанну, MIXÊ ея мужа, 
Григорія Допяна. Здфсь Асйа называется рр ипин. роет dh Sf Цоор 
$ орош ворует цот Гоо? [ЈЕ имљющая добрую славу дочь вели- 
кало комита Тарсаича, владычествующало es странах» Сюнйскихь °). Аспа 
сама также оставила двћ пе датированныхъ надписи въ Ха?ра-ванкЊ. Въ одной 
изъ нихъ она именуетъ себя: дочь иарственно-блистательналю князя Тарсаича 
и цареродной матери моей Мина-татуны фт атр шрраушотер [ош 
Загону, Puguqupl dapt ply рау шк. Достойно внимания, 
ЧТО СЛОВа шрршушотеьр И Pwqwqwpd имфются также въ надписяхъ на над- 


1) Джалалянцъ, П, 174; Каджберуни, Ur, 1889, 658; Ахишанъ, дв м4 мЪ, 192. 
2) Орбелянъ, П, 162, 171, 238; Тоачянъ, 8=« дц, І, 89; II, 80. 

8) Орбелянъ, П, 173. 

4) Джалалянцъ, П, 115; Алишанъ, дв ыЪ, 73; Лалаянъ, 04, ХІХ, 18. 

5) Бархударянцъ, Urg™f”, 206. 

6) Джалалянцъ, І, 208: пері ВМ. дерінен: Бархударянцъ, 408. 
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гробныхъ камняхъ Тарсаиза и Мина-хатуны. Если эти елова надписи Аспы 
заимствованы изъ упомянутыхъ надгробй, что весьма вБроятно, можно 
сказать, что надпись эта не позднфе 1298 r., когда умерла Мина-хатуна. 
Изъ надписи мы узнаемъ, что она принимала участіе въ построеніи ея. 
мужемъ церкви и потомъ соорудила руками епископа Іоанна престолъ, 
пожертвовавъ при этомъ Хас-хогъ и воду для поливки на одну лопатку). 
Около того же монастыря Асйа построила мость черезъ рёку Tapia съ 
надписью (безъ даты): я построила сей MOCME вв память душ отошедшиа%, 
пребывающиись и зрядущить afl gp qld фи урошитий Saging шї үп, 
ВЕРЬ l wawgugkg’). 

Наилучшее свидфтельство о благотворительности Аспы им®емъ въ при- 
надхежавшемъ ей Евангеми, именуемомъ [фитр жЇ ушу Тарлманчаць б; 
Пространныя записи этого Евангемя даютъ свБдБнія объ Асі, о княз® 
Григорїи я вообще о Дойянахъ. 

alld l даан реш щшра®шў wp qhebgrp "rh “ин L 
пен барь дерин udupi [ер qupa офа» qumwgaqp h 
qappepbeg ope sbmwpwbhu jhobkuphe k Ri: 

Великало u всеблалословеннаю napona naponoes Гршорія, сына Допы, 
и всетвальную блалочестивую супруцу ею паронииу Аспу, купивши» и укра- 
сиєшитх cie святое Еватеме, помяните во Христъ. 

Изъ записи, находящейся въ конц Евангелія отъ Ме. на стр. 113°, 
мы узнаемъ, что Acha украсила шаш, инини р b 2[ тш [р qk lyk Зы 
Суини шуу smu gu l vapp ан. Балшом ywupqwp різу [епп l ptd- 
шша h ит пр пил? Оше сосудами и издњліями армянскія церкви, а 
также пріобръла на собственныя свои средства cie святое Еватеме и 
принесла ез0 вв дарг святому братству Хадара, который быль усыпальницей 
Допяновъ. Другая запись на стр. 183° сообщаетъ, что въ 760 г. = 
1311 г. Acna преставилась изв сею міра ко Христу и положена была вз 
гробницу въ святом братстењ Хадара фп Един. ‚ушо{ишр Би [luput шп. 
Ф kb Брас. h ober b e п [оа Тары, По этому случаю ея мужъ ab- 


1) Джалахянцъ, I, 206; Бархударянц+ъ, 194. 

2) Шабхатунянць, П, 363. 

8) Рукопись получила это названіе OTE монастыря Таргманчацъ, находящагося близъ 
Елисаветполя, rab она хранилась до 1900 г.; теперь она перенесена въ Эчміадзинскую библ10- 
теку и числится по прод. Георгіевскаго каталога подъ № 1057 (нынЪ 2743). Это Евангеліе одинъ 
изъ важнЪйшихъ источниковъ для изученія армянскихъ миніатюръ; нЪкоторыя свЪдВнія 
о немъ, а также образцы миніатюръ мы дали въ журнал (ъ-<6 (1911 r., 5—6). Евангеліе 
написано крупными иниціальными буквами на пергамент въ 651 г. = 1202 r., рукою писца 
Тирацу. Рукопись иллюстрирована іереекъ Григоремъ; первый владЪлецъ — протоіерей 
Јоаннъ. Аспа — вторая владћлица рукописи, 
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лаетъ многочисленныя пожертвован1я въ монастырь: деревни, винорадники 
и yoda, и украшает святое братство различными сосудами м облаче- 
ніями, вмљсттњ C5 UBMs онз роскошно украсилё и святое Евамеме nepe- 
плетомз Cò золотымз нарядом: и подарилз усыпальниию G5 память о ней 
(Acht) и о ея предках qbqopuyu, шурф и l wbqwumwbu L qupquph фар 
ne [unl дийшдш®% ищши{фыр 1. бон рр pup npu hw о.рЁшдпуу |. 
Чо шешшш пиар Цици] Жери Еш рід отр tapia 1. hep 
Б ан Дошитй, 1). 

Въ томъ же 761 r.—1312 г. Григорій Допянъ покупаетъ за 1500 
спитаковъ два виноградника и жертвуетъ ихъ монастырю Нораванкъ въ 
Амаѓу съ тфмъ, чтобы въ годъ три раза служили зитургію за упокой его 
жены Асйы, дочери царственноблистательнао князя Тарсаича фор 
шр.ришопр роии $шр=шшр&[1 3). 

ПослБдняя надпись, посвященная памяти Аспы находится на церкви 
св. Слона въ ҺЕрһер% и датирована 766 г.==18317 г. И туть жертвователь— 
тотъ же князь Григорій; онъ жертвуетъ виноградникъ ради супрузи моей 
Аспы шиї ип и hda Цофр и выговариваетъ ABE литург!и въ годъ за 
упокой ея души 3). 

Григорій и Аспа имЪли нБсколько сыновей и дочерей, изъ которыхъ 
мы знаемъ имена только двухъ. Одинъ изъ нихъ Хаченскій епископъ Cap- 
гисъ, настоятель Дади-ванка, который во младенческомъ возраст былъ NO- 
священъ родителями Христу. Въ 761 г. 1312 г. онъ быль уже еписко- 
помъ и умеръ въ 782 г.—1333 г. Другой — Ваһрамъ, отъ котораго проис- 
ходятъ позднБйшіе представители рода Дойянъ *). 








ПІ. 


Посл смерти Тарсаича, его сыновья спорили о владњніят» отца "phe 
арш {pb р Ери арт Ешь k һо{иш®т[дБшї wu pu). Къ сожалф- 
нію, историкъ не сообщаетъ намъ подробностей объ этомъ. Судя по истори- 
ческимъ даннымъ, въ нахарарскихъ домахъ древней Арменіи HACI BXOBAHie 
было по старшинству. Стар$йпий членъ рода наслБдовалъ зване танутера или 


1) Запись на стр. 293b написана золотыми инищальными буквами, а остальныя— 
крупнымъ строчнымъ письмомъ. Ср. Джалалянцъ, І, 167; Бархударянцъ 289. 

2) Джалалянцъ, П, 173; Алишантъ, еш =, 198. 

3) Джалалянцуъ, П, 142; Алишанъ, Обеды, 110. 

4) Ри. Эчи. мон. № 1057 по Георг. сп; Шаһхатунянцъ, П, 358; Джалалянцъ, І, 
168, 201; Бархударянцъ, 291, 205, 207; Я. А. Тойчянъ,. Вело 4ш pug [на второй 
части — Форест оу] Фара ош р мо пра Вагаршапатъ, 1898—1900, I, 89. 89. 

5) Орбелянъ, П, 177. 
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родовладыки !). Но этотъ порядокъ съ течешемъ времени уступаетъ м®сто 
наслБдованію по прямой лини, по праву первородства; этотъ порядокъ былъ 
господствующимъ въ Багратидскій я Захаридскій періоды, хотя въ это 
время встрфчаются и колебания 3). Однимъ изъ такихъ случаевъ является по 
нашему мн®нїю и споръ сыновей Тарсаича. Изъ словъ От. Орбеляна, видно, 
что споръ не им ль чисто земельнаго характера, а касался всЁхъ вообще правъ 
танутерства, ром о. Ешь, и стЕдовательно слово пре [цр «СЫНОВЬЯ», «сыны» 
надо понимать въ бол$е широкомъ распространительномъ значеніи, въ смысл 
сыновей, племянниковъ и пр. Исторія спора тоже указываетъ на этотъ Фактъ. 
Между Эликумомъ и его братьями не могло быть спора о верховныхъ княже- 
скихъ (вое ый) правахъ. Онъ былъ старшимъ язъ сыновей и nep- 
венцемъ Тарсанча. Ни Пахрадула, ни Джалалъ не имфли основанія подымать 
споръ о верховныхъ княжескихъ правахъ, а Отефанъ съ 1287 г. быль епи- 
скопомъ и получилъ въ наслЁдство отъ отца монастыри ею (Тарсаича) кня- 
жества qfwbapuyut берау (фаната) фобии, и его права на это 
наслфдетво были подтверждены и Аргуномъ су/бой властью, духовной и MM- 
лесной rfp Fawn Pkwdp § aqa р l Горин пр 3). Споръ братьевъ morb 
касаться дома (удЪла) или земельныхъ вопросовъ, да и то, вфроятно, только 
со стороны Джалала. Зачинщикомъ спора о верховныхъ княжескихъ пра- 
вахъ могъ быть только Липаритъ Орбелянъ, сынъ Meana, брата Тарсацча. 

Основателемъ Орбеляновскаго княжества быль Липаритъ, сынъ Эли- 
Кума; Эликумъ, Смбатъ, Иванэ, Пахрадула и Тарсаячъ были его сыновьями. 
Отцу наслБдовалъ первенецъ Эликумъ, который по словамъ Ст. Орбеляна 
былъ отравленъ при осадБ М1афарекина, по приказанію Авага). 

Эликуму насл6доваль его братъ, Смбатъ, а ему— Тарсаиїъ. Таковъ былъ 
порядокъ преемственности въ Орбеляновскомъ княжеств въ дБйствитель- 





1) И. А. Джаваховъ, Государственный строй древней Грузи и древней Арменіи, 
101; Н. Г. Адонцъ, Арменія въ эпоху Юстиніана, стр. 467. 

2) М. Гошъ, тинто пр уап, Вагаршаоатъ, 1880, стр. 309. [Гошъ держится 
безъ колебанія наслБдованія по старшинству. Ред.]. 

3) Орбелянъ, П, 230. 

4) Взятїе Міатарекина, по Киракосу (стр. 371), произошло въ 709 г.=1960 r., а смерть 
Авага имла исто въ 1250 г. (стр. 305), что согласуется съ показаніями Орбеляна (П, 144, 
158). СлВдовательно, Эликумъ не могъ быть отравленъ по приказанію Авага при осад М1аха- 
рекива. Кром% того, можно думать, согласно словамъ Орбеляна (II, 164, 161), что въ 1251 г. 
Смбатъ отправился въ Каракорумъ къ хану Мангу, чтобы защитить свои права, ся довательно, 
историкъ считаетъ Эликума умершимъ. И по другому расчету въ 1250 г. Эликума не должно 
было быть въ живыхъ. Княженіе Смбата продолжалось 20 abro (Орбелянъ, II, 166), умеръ 
онъ въ 1273 r., три года Смбатъ провелъ при ханскомъ двор, пока не вступилъ въ свои 
права; значить, смерть Эликума произошла раньше 1250 г. Если разсказъ объ отравленіи 
Эликума вБренъ, оно не могло имЪть м®сто позже 1249—1250 гг. 
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267 Ru plac оантшу «Аз дшш Рәс). И С. Орбелянъ говорить о 
своемъ отц® зосподствоваль oma Baloes до Айрарата тра К Rwqmg 
ИА [| угшргчи»%). Больше подробностей знаемъ относительно границъ 
княжества при царф Смбатф, которое въ томъ же вид$ перешло къ Tap- 
candy ®). Смбатъ въ первые дни своего княженія, по возвращен отъ хана, 
Мангу, освободил» землю Opomanus всю до предњловъ Боротна и Біена, 10n 
es разрушеніи пребывал» сюнійскій престоль Татев. Взял» онь ч Eietucs 
% всю область Вайоц-дзорв — Позаванйь, Урце и Веди сз ею ущельемз до 
Ерерунка и мною сель и мљстечекь въ Котайк u Геаакуніи Верь qrp- 
hbr? Проте, ртайара pig p ошї, Варта l Втор упртаГ k 
(аур рр ubp «(ап (ә ŞwPl. Kun l әрлә L до 
тасшпћ Yuyag даре» pr wiut а []ерӧ k qligh þer орту figh 
Јр ресін» b p Yomi l f Фарер pugal ohiu l umbut), 

Деревня Ẹrbprtp или rt", чтд противъ Гарни пр Б < ште 
Ф.шпі љу, была пограничнымъ пунктомъ и при старшемъ братЬ Смбата — 
Эликуми% 5). 

Границей княжества пря его отц® ЛипаратБ, получившемъ этотъ край 
отъ атабека Ивана и отъ Георгія Jama вмЕстЬ съ правами насл%дственнаго 
владфтеля, былъ ҺРашкабердъ близъ АрПы «сз ею кормлещеме (per ЦЕ raf =) 
u muona деревни вв Вайоц-дзорњ, въ Геіаркунін, въ Котайкњ и Кайентњ» $). 
Стефанъ Орбелянъ повторяетъ съ своей стороны то же съ мелкими подробно- 
стями. Bs Котайќњ Әла и друйя мноючисленныя деревни 65 Гей уни, 
һАмасри и мною друзихь деревень, въ Кайенъ Аістевъ съ ею кормленіемъ. 
И ons (Липаритз) быль вождемз при занятіи Оющи и друиаь крьпостей, 
передаете (Иванә) ему и Сюнїю, Оротнг, Баркушатг и друия крюпости 
b Четин? qwrt lk yy рео gogogo b Фраорта uduuph k шу ggo- 
cha рты b ugh аи (wp ЦЕ роі: Gu qf Tm Бп wam баро mrad - 
ЏЕ-6д l шу реръбрејі, muy l þh Мели при Ф] р, Пее?» Рр 
ļaupunn l ашу ph rq"). BCE эти страны за ничтожными исключеніями 
Тарсаичъ оставилъ пост смерти своимъ сыновьямъ °). Итакъ, rab же въ 
этихъ областяхъ находился удфль Джалала? 

1) Шаћх., П, 864, 354; Джал., І, 207 (здВсь выраженіе f тезе | пу — абсолютно 
невБрно), 284; Opô., П, 163; Алишан», Ubs., 232. 

2) Орб., II, 226. 

3) Орб., П, 169. 

4) Орб., П, 157—158. 

5) Орб., П, 150. | 

6) Орб., I, 105. Джал., Н, 174; Алишанъ, Dée., 187. 


7) Орб., 148. 
8) Орб., 160/1. 
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Примемъ деревню Чва за отправной пункть въ нашихъ разысканіяхъ, 
такъ какъ мы видфли, что она составляла часть удфла Джалала. Эта де- 
ревня находится на правомъ берегу рЁчки Əmim. Верхнее теченіе этой 
р®чки въ гористой части составляло собственность Мећеваняновъ, и слЁдо- 
вательно Джазалъ не могъ получить его въ наслБдство1!). Страны лежащія 
между р. Арпой и ея сфвернымь большимъ притокомъ рфчкой Гой?уръ, 
до бассейна рЪчки КоТанлу (Гутени), южные склоны Тяќадолтурана H 
Далик-тапы были владБніями Чесарянцевъ, Прошянцевъ и Шапурнеповъ. 
Ущелье Еѓегисъ съ одноименной рБкой и деревней находится на сБверћ 
отъ этихъ горъ. Мы suaban, что по MHBHi Алишана эта область должна 
была составлять часть насл6мя Джалала. Алишанъ былъ введенъ въ 34- 
блуждене словами одной стихотворной Гайледзорской записи. ДБло въ TOMB, 
что []Ponwhw; Тарсанчъ дБйствительно сынъ Джалала и внукъ Mana- 
хатуны, но не свЁтскій князь, а сюнійскій архіепископъ, который, какъ мы 
увидимъ, «отъ чрева матери» быль посвященъ Богу и слёдовательно не 
MOTD им®ть сына (Хосровика) и не могъ быть родоначальникомъ (асал) 
рода Тарсаичяновъ ®). Прибавимъ, что родъ ТарсаиЧяновъ по своему npo- 
исхожденію не принадлежитъ къ Орбелянамъ, но, согласно записи одного 
Евангеля, хранящагося въ сел. Вардашенъ Нухинскаго уфзда, отожествляется 
съ княжескямъ родомъ Шавурнецовъ, областью которыхъ былъ бассейнъ 
Гутена, съ сел. Ереравъ (ҺЕрһеръ). Но впослЕдствіи, въ виду прекращенія 
рода Шаһурнецовъ, ихъ наслЁдникомъ явился зять, изъ рода Орбеляновъ. 
Въ сел. Егегисъ и въ одноименномъ ущеліш мы не имфемъ ни одного 
памятника отъ Джалала и его сыновей (кром архіепископа). Наоборотъ, 
изъ надписей ясно, что ЕГегисъ остался наслЪдіемъ Эликума и его сыновей. 
Одна, изъ рукописей церкви св. Іоанна въ Акулис написана въ «монастыр 
(букв. метрополін) Егегисћ»  /аутшршашр[и ql thu въ 755 г. (—=1306 г.) 
«въ княжеше въ этой области князя князей благочестиваго и всеблагосло- 
веннаго Буртела и Бугды, сыновей христолюбиваго и славой украшеннаго 
князя князей Эликума, сына великаго Тарсаича» 3). 


1) Орб, П. 111. 

2) Алишанъ, Uku., 94, 146. 148. 

3) U<, 1904, стр. 171. Согласно этой записи Тоаннъ Орбелъ (Серб, Awrpel) уже въ 
1806 г. былъ Сюнійскомъ архіепископомъ. Слћдовательно, Алишанъ ошибается, относя 
смерть историка Стефана Орбеляна къ 1309 г. и исправляя дату на его гробницВ взъ 
752 г. въ 758 г. (96 фшЪь, 194). Каджберуни читаетъ 752 г. (Ur, 1890, стр. 396-7). Такъ же 
читается дата въ нашемъ путевомъ дневник, провЪревная нашимъ бывшимъ ученикомъ 


Мелитономъ Вартаняномъ. 
16* 
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Запись вышеупомянутаго Вардашенскаго Евангелія 1) написана ammo- 
счисленія яфетовскало календаря 764 (=1315 г.)... въ зородъ Еіешсњ ez 
зосподство блалороднтыйиало изв доблестных и властителя наде князьями, 
велика комита и странодержиа Буртела и ею родною брата Буиты | 
Р {=рЕр т Phutu wph аай спор shg b .ритирђи урлар В в 
pr Plu wpbwg {Бш В l һфошшй®шу ро[ат, dS qadah b Ци 
ut PorpPhibt l np fu «иритип Босртува. 

Въ сед. Егегисъ на восточной CTEH'Ê одной изъ церквей, построенной Ore- 
Фаномъ Орбеляномъ въ память его отца, находится надпись этого же Буртела 
и его сыновей: r З Ro wé виды; Rpr Pk |p (sic!), бобр lb. р 
Господи 1Тисусе Христе Боже, помош Биртелу (sic!), Бешжену u Ивана. 

Въ княженіе Буртела въ 789 (1340 г.) Мхитаръ и Григорій соору- 
дили въ ЕгегисЕ (АзагязБ) большой крестный камень, имБющій вверху 
рельеФъ Деисусъ (сейчасъ находится въ одномъ изъ виноградниковъ). 

Теперь перейдемъ къ части страны, лежащей на юго-в. отъ деревни 
Чва. Около сліянія р. Элйи сър. Арпой находится деревня Арпа, rab сидЪли 
Орбеляны; ва юго-в. отъ нея находится ҺРашкабердъ, а затЬмъ Нораванѓъ, 
усыпальница, Орбеляновъ и епископская каөедра. Ни въ Арп, ни въ Hopa- 
BaHKÈ нёть памятниковъ, связанныхъ съ Джалаломъ и его сыновьями, 
кромф вышеупомянутыхъ надписей Мина-хатуны и Стефана Орбеляна. Ha- 
противъ, памятники Эликума, его сыновей и внуковъ, и случаи упоминанія 
ихъ именъ въ надписяхъ другихъ лицъ — многочисленны. Въ Нораванќф 
находятся могилы Элиҝума, его жены Тамты и его сына Буѓды; тамъ же 
Буртехъ построилъ двухъэтажную церковь, отличающуюся своеобразной 
красотой 2). 

ВладБнія Джалала остается искать лишь на востокъ отъ Чвы. ДЪй- 
ствительно, въ этихъ мБстахъ, у истоковъ южнаго притока рБчки Веди на 
сБверной сторон rops Сарай-булагъ или Зинчирли, на разстояни 1 версты 
отъ одноименной деревни, находится монастырь св. Карапета, въ древности 
называвшійся Спитакавор-Аствапацинъ?), родовая усыпальница Джалала 
и его сыновей. Надписи этого монастыря, которыя мы впервые издаемъ въ 
настоящей стать$, не оставляютъ никакого сомнБнія въ TOMB, что пред$лы 


1) Эту важную для истори рода Шаһурнецовъ запись по нашей просьб перепи- 
салъ г. Патваканъ Кушманянъ. 

2) Джалалянцъ, П, 171, 173, 174, 177, 181; Алишанъ, ѓе беъ, 181, 192, 193, 
195, 199, 202. 

3) Не сл$дуеть сићшивать съ одноименнымъ монастыремъ, составлявшимъ собствен- 
ность Прошяновъ и находившимся въ предЪлахъ сел. Башкяндъ, на южномъ склонЪ горы 
Тякядолтуранъ. 
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влад й Джалала совпадали приблизительно съ границами древнихъ обла- 
стей Урца и, отчасти, Арада; въ среднемъ течени рфчки Ведй, по геограху, 
«между Вайоц-дзоромъ и Шарурской равниной» 1). Но Урцъ не весь быль 
собственностью Джалала. Истоки рки Ведй, Джгин-гёлъ, были собствен- 
ностью Мамиконяновъ. 

Мы видфли, что царь Смбатъ освободилъ между прочимъ и «Урйъ и 
Ведй съ его ущельемъ до Ерерунќа». Эти то страны, которыя составляютъ 
небольшое цфлое и находятся BH коренного Вайоц-дзора, будучи частью 
Айрарата, достались въ удЪлъ Джалалу. И до сихь поръ на сЁверномъ 
склонё горъ, лежащихъ противъ Зинчирли, расположена, турецкая деревня 
Ераносъ. На южномъ скдон® этой горы, въ точности противъ ЗинЧирли около 
турецкой деревни Кадилю (Гадил ю), находится маленькая однонефная церковь, 
называемая АГкилиса, съ остатками надписи, въ которой упоминается имя 
Джалала. Близъ сфверозападнаго конца той же горы, TÊ р$чка Веди, уси- 
лившись благодаря впаденію въ нее ручьевъ Манкюйь?) (ДжГин-гёлъ) и Ñep- 
манисъ, течетъ по подножію горы Кешишъ и принимаетъ въ себя ручей Xoc- 
ровъ, находится историческое селеніе Урцъ. Tamb теперь находятся курдское- 
селеше Кешиш-да?ъ или Кешиш-Ёяндъ и татское ‚ селене Гарабагларъ. Co- 
гласно одной надписи на развалинахъ церкви въ Кешиш- kanab въ 1348 г. 
нЬкій Церонаканъ и его жена Баһрумъ даютъ «милостыню (или по милости) 
napona Элакума» (sic!) свой виноградникъ братии церкви св. Богородицы. Мы 
думаемъ, что этотъ Эликумъ не кто иной, какъ сынъ Джалала. Эликумъ, сынъ 
Тарсаича, умеръ въ 749 г.—1300 r., согласно надписи на его гробниц 3). 

Эликумъ, братъ Чесара, который упоминается въ 781 г. = 1332 г. въ 
надписи на каравансараф Селима, не можетъ быть однимъ и тёмъ же лицомъ 
съ Эликумомъ нашей надписи, такъ какъ владБвія Чесара и его братьевъ 
были расположены въ бассейн ручья, вытекающаго изъ Джангуртарана 
и горъ, лежащихъ вокругъ каравансарая Селима, т. е. водораздЁ ла Вайоц- 
дзора и Геѓарќуни $). Эта, рёчка сливается съ рБкой Егегисъ въ одноименномъ 
ущеліи, около деревни ҺАсанъ. Надписи каравансарая Селима и дер. ВОрсъ 
удостовБряютъ этотъ Фактъ?). Но собственностью Чесаряновъ была и страна, 
находящаяся между р®кой Гоййуръ*) и р®чкой Сыркѓунќъ (ручей Башкянда). 


1) Алишанъ, Byp»pa:n, 44]. 

2) Мамиконянкъ? 

3) Джалалянцъ, ІІ, 178. 

4) У Алишана-— ручей Сулемё и Сулемайское ущелье. 

5) Алишанъ, бий, 101, 164. 

6) Такъ называется р$ка Еѓегисъ, сБверный пр Арпы, отъ деревни ҺАсянъ до 
сдіянія съ Арпой. 
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Около деревни Ортаќяндъ на крестномъ ками вырфзана надпись: 

«Волею всемозущелю bora, я Бардалаћ поставилз сей крест; ons na- 
мятникз моих» родителей. Кто...» (остальное скрыто въ земл%). 

На самомъ крестБ написано: 

760 з. (1311 г.) æ княженіе napona Чесара. Скажите Боже no- 
милуй». | 

Чесаряны были потомками Липарита. Изъ этикъ надписей ясно, TIE 
были расположены ихъ владБнія. Слфдовательно, паронъ Эликумъ, упоми- 
наемый въ Урцской надписи, быть сыномъ Джалала, и Урцъ былъ частью 
его наса дя. 


IV. 


ИмБющіяся y насъ сєв®Ъд®нїя о Джалал ограничены. По словамъ 
Ст. Орбеляна Бату, посылая его въ Амарасъ, приказаль ему отвести съ 
собою посохъ св. Григорія. «Отнесли сз нимә вмњсттњ изумительный и 
боючудный крестз, который Cò древнихь временз пребывал там, весь 
украшенный золотомз и усыпанный 36 дртоцњнными камнями; и это по 
предательству однозо безстыднаю и блуднато священника изъ той же 
enapxiu»?!). Этотъ случай произошелъ вфроятно въ 1295 r., когда Бату 
взошель на царскій престолъ и палъ ?). Мы не знаемъ, чЪмъ отличился 
Джалалъ въ качеств воина, но его старшій сынъ епископъ Тарсаичъ- 
СтеФанъ въ одной своей записи называетъ отца: «князь князей храбрый 
затникъ, воинъ единоборецъ» *). Имя Джалала упоминается въ одной де- 
Фектной надписи Агкилисы“) (камни надписи выпали); сохранилось слълующее: 
«ушп Шу.... lst реш а .... Jop щшрпћ Qum. т / Церковь 
построена въ 1306 r., и сї®довательно это упоминан!е имени Джалала 
не можетъ быть древнфе этого времени 5). 





1) Орбелянъ, П, 218. 

2) Стэнли Лэнъ-Пуль, Мусульманскія династін, пер. В. Бартольда, СПб., 1899, 
стр. 182. | 

3) Бархударянцъ, стр. 278. | 

4) Находится противъ дер. Зинджирли (Zendərlo), между деревнями Гадилю и Ша- 
Һаблю. 

5) Церковь маленькая, однонефная (5,42 м. X 3,25 м.); южная стБна обрушилась и сводъ 
сохранился только на половину. Сохранились слЪдующія надписи: І. На сВверной стВнЪ внутри 
b 24. 20b. Вп ey Swpwqu|a Ба upp (тр (или {гт р) guna ры be tyfon | hih gap 
ЁЁ gfe (ke ?) шииты) дыр К. Ф ерер. o. Suppupth | {h daqadppebath np qh 
К СОЕ ‚ «Јер... (ОДНО СЛОВО) [еа рю h ат Е. Набранное разрядкой слово 
стерто. П. На карниз абсиды: 04 orippa тестера фор Гун двр Bhpænap іа. qbvaqu hf Jf. ° ° 
(обломано). Ш. Подъ предыдущей надписью: Trappe my бы Вен. о о mg рь Буру Бушем. se, 
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Женой Джалала была Гонца; въ своей надписи, на южной стБнБ 
построеннаго ею мон. Опитакавор-Аствацацинъ, она именуеть себя: «суп- 
pyra могущественнаго князя Джалала, сына Тарсаида, [а я], дочь Ивано, 
внука великаго Захарш, спарапета Арменін, сестра амир-спасалара 
Шаһншаһа» онор еше ро[и Quyu праву $шришщ[%[®% [L Еш] 
ттын ир 60, Әп dòpi ӘшрирБр Swng ищшршщбилф», ртр ширр- 
uuu (wp (ушушї эш h. 1). 

Отъ брака Джалала и Гонцы родились четыре сына. Изъ нихъ Тар- 
сайчъ, Шаһншаћ и Эликумъ упоминаются въ 1301 г. въ надписи Гонцы, 
а четвертаго сына, Аѓбуги, тогда еще не было. 

ДвЬ записи Тарсаича не только восполняютъ этотъ дефектъ, но и 
сообщаютъ подробности о его братьяхъ и родителяхъ. 

Въ печатаемой ниже въ видБ приложенія записи сообщается, что 
Евангезлје, къ которому относится эта запись, было переписапо $ роии. 
l арар Чир fpf отр үтсишрттап} ори, ўшриш Я hogh- 
gbm, fol f прси Sagt ипрпу офи ти no приказанію и иждивещемь 
знатњазо родомг кнлжественнаю блистательнало отрока, называемало 
Тарсаичемь а по блюдати святою Духа — Стефаном». Въ другомъ 
ифстБ записи Стефанъ именуется юношей шшш? «Отъ чрева матери» 
(J" ful, (ше) будучи посвященъ Богу, СтеФанъ воспитывается на, CBA- 
щенномъ Писани и на ФилосоФскихъ наукахъ у «свфтящаго на весь міръ» 
an flr qb rw п)м вардапета Исаш. Во время написашя записи, въ 763 — 
1314 r., онъ былъ священникомъ и готовился получить званіе варданета и 
санъ епископа. 

Вм%стЬ съ двоюродными братьями Буртеломъ и Буѓдой, сыновьями 
Эликума, упоминаются родные братья Тарсанча-СтеФана Шаһншаћ, 3an- 
кумъ и Агбуѓа. Упоминаетсл также ихъ «христолюбивая п высоковеличе- 
ственная родитезльница» «паронша Гонца», а отца, Джалала, и его сестры 


{камни обвалились). ТҮ. Подъ предыдущей надписью: чес у бы Ц мощи ghh Qor ge bl | byl- 
дч" pf беде чу урати | АГ... ретине nu pf pi apine.) poh pF rp f urke У. Немного лЪвЪе 
находится вышеприведенная надпись съ упоминаніемъ имени Джалала. УГ. Ниже двЪ crep- 
шихся надписи. УП. На арк® абсиды, на западной сторонЪ обрывокъ надписи. 

1) То, что въ скобкахъ, надписано надъ строкой. Относительно Иванэ мы почерпаемт, 
свдБнія изъ Киракоса и изъ многочислеяныхъ надпнсей. ORE былъ внукъ спасалара Захар!и, 
младшій сынъ Шаһишаһа и владфлъ областями Анбердъ и Арагапотнъ (Шавхатунянцъ, II, 
123; Алишанъ, Солберг, 142, 162). У него были сыновья амир - спасаларъ Шаһнштшаһ, 
АЁбуга и ВаЪрамъ (Шаһхатунянцъ, 11, 58, 76; Алишанъ, Питере, 141, 169; Джалалянцъ, 
П, 9; Алишанъ, T Apa4, 28, 62, 86; Ur, 1898, стр. 442). Особенно часто встрЬчается въ надпи- 
сяхъ имя Агбуги, отдЪльно или выъстЪ съ его женой Сити-хатуной или братьями (Шавхату- 
нянцъ, П, 53, 61, 86, 88; Алишанть, бир, 141, 144—145, 159, 186, 187). 


234 ХРИСТІАНСКІЙ ВОСТОКЪ. 


«благословенн-йшей среди женъ паронши Асйы и Мамќаны»!) уже н®тъ въ 
ЖИВЫХЪ. 

Запись даеть намъ еще и другое цфнное свЁдше. Воспитателемъ 
Стефана былъ Саргисъ Рабуни 3). Къ записи приложено стихотвореніе, пи- 
санное инымъ почеркомъ, въ которомъ говорится, что Тарсаичъ даритъ это 
Евангеліе своему учителю. Первыя буквы стиховъ составляють слова ark р 
Jupuk k wbawpuiu Cie Евамене— владыки Camuca. Авторъ стихотво- 
penia — Яковъ Тагорскій. 

Мы не можемъ сказать съ увфренностью, когда Тарсаичъ достигъ 
епископскаго сана. Судя по записи, онъ долженъ быль быть рукоположенъ 
до 1324 r., когда умеръ его предшественникъ Іоаннъ Орбелянъ?). Во 
всякомъ случа$ онъ уже будучи архіепископомъ оставить большую надпись 
на сБверной стён Вагаднуванка. 

[= obp Unbfwlnu Qppkjkuwb, орар Хро, wppkupohqanne f 
mui Јрашций, bhh dep Suypkth mau p аба отан № mboh 16 
рыбе qap h(bp)jokw, bp Syp (араба {ший wphouna{ðkuwt Rop- 
Ръш b доиад [фер РЕ ору L hfwikw....» | 

Я, владыка Стефанз Орбелянз, cuns Джалала, аралепископ% €5 домњ 
Оисакань, прибыль вг нашг отцовскій doms въ обитель Вазадна u увидьль 
зостинииу, которую соорудиль отец Camucs въ домоденстеіе Буртела и 
дљтей urs Бешкена и Иванэ. 

Онъ самъ длается участникомъ въ дарахъ, принося пожертвованія «на 
нужды гостиницы» f abinu ашти Ц pu“). Въ другой записи, сдБланной въ 
780 = 1331 r., Тарсаичъ упоминается, какъ владыка и верховный наблю- 
датель, старийй по трону и архіерей трехъ трестолове Cioniu — Татева, 
Нораванка и Цахацкќара, лава двењнадцати областей тр l ЈЕритіынг у» 
вард l ар Ер “Әаптдә ад, Suplay l урата рд b Zu- 
buggupy qb Брутпшишї qurwawg, СИЛЬНЫЙ U мудрый ученый qup l 
Ppluunncl qgpnuwlyuts обученный вв училищњ учителя Есаи, просењтителя, 
міровото проповњдника {шр Ёш. Р 1| wd u pu f | u duu |б Cyn) 


1) Имя Мамќаны надписано надъ строкой. 

2) Әтотъ Саргисъ оставить надпись надъ дверью церкви Спитакаворъ относительно 
высВченныхъ его рукой изображен! Богоматери и Вседержителя. Онъ упоминается также 
въ надписи Эликума, о которой см. въ слВдующей главћ. 

3) Gart Лен ру Бе арау Сера Вали азат hn өтүшө. hin уед. 
Р. [= 24% Nou» мудрости и таланта, 1Тоаннъ Орбелъ (Аштре) прославленный митрополить 
Сюніи. Надпись находится на гробниц. Ср. Джалалянцъ, П, 180; Каджберуни, Ur, 1890, 
стр. 39; Алишантъ, у ==&ф=Ъ, стр. 194. Алишанъ ошибается, считая Саргиса преемникомъ 
Ioanna Орбеляна (Шз ыЪ, 287). 

4) Алишанъ, Џет, 256. 
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пр ЕЕ pupw рт үтшшпру{ї, Въ это время уже не было въ живыхъ ни 
Гонцы, ни брата Шаһиншаһа, въ память которыхъ онъ пріобрБлъ это Esan- 
геле вмЪстБ со своимъ духовнымъ отцемъ вардапетомъ Киракосомъ и 
«украсиль его золотомъ и серебромъ, и драгоц$нными камнями». Шаһиншай 
умеръ въ день Пасхи въ 780 г. а. э., д-го числа мБсяца тра». Въ конц$ 
онъ проситъ поминать его родителей: Джалала и мать его всеблагословен- 
ную Гонцу, и проситъ дозгоденствія для своихъ братьевъ Эликума и Ar- 
буги 1). | 

Относительно Эликума даетъ CBÉLÉHIA также одна надпись его имени 
отъ 795 г.—=1346 r., выс$ченная рядомъ съ храмомъ на восточной стЪн® 
ризницы (д штлинпт.®%), въ котброй онъ именуетъ себя «сыномъ Джалала, 
внукомъ великаго Тарсаича» и перечисляетъ пожертвования, принесенныя въ 
его усыпальницу (gh ро Гшфинпт В). Монастырь названъ усыпальницей и въ 
надписи Гонцы. Посл днее упоминаніе имени Эликума встрЕчаемъ въ выше- 
приведенной надписи въ Урд. 


ү. 


Видный памятникъ строительской дЪфятельности этой в®тви рода Op- 
беляновъ-— монастырь Сурбъ Карапетъ въ Зинчирли. Монастырь состоитъ изъ 
трехъ зданій: главнаго храма, согласно надписи — Опитакавор-А ствацацинъ, 
«ризницы» и «колокольни». 

Возможно, что либо колокольня, либо ризница построена въ честь 
св. Карапета. Общій видъ, снятый съ юга (табл. ХХУТ), даетъ представлене 
о расположеніи храма и другихъ зданій. Храмъ находится въ восточной сто- 
рон, у его юго-западнаго угла построена ризница, а къ ея западной стБн®Б 
пристроена двухъэтажная колокольня. Эти названія условны, такъ ихъ на- 
зываютъ теперь. Снимки на табл. XXVII и XXVIII сдБланы съ юго-восточной | 
стороны, съ близкаго разстоянія, и лучше передаютъ детали развалинъ. Древ- 
нёйшее зданіе—храмъ, самое новое— такъ называемая колокольня. Западная 





1) Бархударянцъ, 278—274. Упоминаемый въ этой записи вардапетъ Киракосъ — 
одинъ изъ бзизкихъ друзей дома Джалала, потрудившійся при построеніи церкви Спитакавор- 
Аствацацинъ. Онъ оставилъ пространную надпись на сфверной стЪнЪ апсиды, въ которой онъ 
называетъ Гонцу «муроданной матерью», а она его называетъ въ своей надписи — «духовный 
сынъ нашъ». Не напрасно князь - арх1епископъ Тарсаичъ называетъ его духовнымъ отцомъ. 
Мн кажется, что вардапетъ Киракосъ происходить изъ Гетика, деревни въ Вайоц-дзорЪ. 
По Алишану эта деревня тождественна съ нынфшней деревней Чайкендъ, находящейся при 
впадени рфчки Гюмишханэ въ Арпу (Алишанъ, 064 ыЪ, 108; Орбелянъ, I, 261). Его 
отецъ — Асланъ-айи, а мать—Т амтә, въ память которыхъ установлены литургіи въ день св. 
Креста. 
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стБна ризницы и внутри и снаружи выведена изъ чисто тесанаго камня, 
а восточная стБна колокольни въ примыкающей къ ризницф части — 
нечистой кладки. Та же стБна внутри (какъ и остальныя три съ обБихъ 
сторонъ) — чисто тесаны. 

Длина сфверной стЪны снаружи — 10,80 m., западной снаружи— 7,72 м.; 
внутри ширина храма — 6,07 m., длина 9,89 м.; отъ западной стБны до алтар- 
наго возвышенія — 5,99 м.; 3,90 м. глубина— алтарнаго возвышенія, считая 
0,55 м. выступа алтарной апсиды. Ширина апсиды — 3,94 м. !) Храмъ не 
имфеть столбовъ или пилоновъ; арки, поддерживающія куполъ, покоятся на 
выступахъ сБверной и южной стЕнъ. 

Дв надписи даютъ свБдфнія о строиТеляхъ храма. Одна изъ нихъ нахо- 
дится на южной стБн$ внутри и занимаетъ въ длину 3,60 м. при 1,04 м. 
вышины, и размБщена въ 10 строкахъ (табл. ХХІХ). 


1. «р 4:90: 

2. + UJ “аар Цаана bu Чул®дш Гас баир (aw Qu- 
wt прау финны [Ве Ба] 3) остар Ы Рр 
а 

3. Gung uqwpuybkafj. poup wdhp ищшишүшр (ушћа ( hd Suypkth 
mrtg WPrewgbe tgb {> Бедер Ца quun hh Оаро 

4. bu прп depog $шрош[ їй. (шша be |р а їз ЕЦЕ дра 
afl gp чта (афа пр 598 идда 

5. b Аа pun Çaqy прапу dep Qbpuwhnu {tps Ge белт. Çugph fp (Г 
и ЧЫГ оид ті 

6. Фуат зип ЫҢ{Әшфш®%р ар чур [рә ke b hrf эр, Lewy 
101 b srs 60а qb gf Ци 

7. орі by {Г БЕТЕ ун Guy oft Pazwqgebp ию ph шт шї {Г 
{uu gu фшрЕ®р. be walî 

8. Jig uuumupug О Qun Ці hu pu E 
gnu & Budhi Др, KP пр h dep 3% 

9. рітпд ud ушшш чч Suyphkhp БЕ Ёдсуз фара led 
Swph 4th: Jy бе iq иј Чет 

10. bgoywð: Зәриф ke [иши итш дб Siuubuhhg: be unwp [gp 09 f 
b nil, wb: Shrug Şe „уз. 


1) Не привожу другихъ обмФровъ, такъ какъ въ нихъ вкрались нБкоторыя неточности, 
обнаружившіяся при попыткЪ начертить планъ. 
2) Написано надъ строкой. 
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1. «Л®тосчисденїя 750 (=1301). 

2. «-- Волею вседержителя Бога я, Гонца, супруга могущественнаго князя 
Джалала, сына ТарсаиЧа, и я, дочь Иванә, внука великаго 
Захарэ, 

3. «военачальника армянъ, сестра амир-спасалара Шайаншаћа, на мои за- 
вБщанные отъ отцовъ наряды купила Мошагбиръ!) въ долго- 
денствіе Джалала, главы моей, 

«сыновей нашихъ Тарсаича, Шайаншава, Элукума, построила церкви 
во имя Богородицы Спитакаворы (Бљловатой) 

«при посредствф духовнаго нашего сына вардапета Киракоса, дала 
наслдіе мое моей усыпальницБ, основанную мною деревню 

6. «Каласъ 3), одну маслодавильню, два виноградника въ Урц 3) и въ Ведя *) 

дв мельницы, купила Шеѓджикъ 5) за 1000 декановъ, половину 

7. «земли я дала въ пашню моей церкви, [а] Мошагбиръ посл моей 

смерти — наслБдіе моему монастырю, и да совершаютъ 

8. «намъ литургію на Рождество, Вербное воскресенье (букв. ДреволБше), 
Пасху безпрепятственно и Manat въ праздникъ Богородицы. Если 
кто изъ нашихъ XB- 

«тей или пноплеменниковь удержитъ данное церкви наслЪдство или 
наложитъ на него налогъ, да будетъ онъ Богомъ и тремя собо- 
рами 

«проклятъ и да раздБлатъ долю съ Гудой и распинателями, а исполни- 
тели (воли) да будуть благословены Господомъ. Аминь. Писца 
Тарацу [Дьячка] помяните». 

Вторая надпись находится на еБверной єй апсиды °). 


1. = U4 Eu Jn uf wO u1 fu 7): пар РЁ ku f up nu gu uw 
ku Ф.п guft Би пшти 


1) М%стонахожденіе Мошагбира неизвЪстно. 

2) Каласъ напоминаєтъ своимъ назвашемъ деревню Клюсъ, но она находится 
въ округ Шавапуникъ. Каласъ долженъ былъ находиться въ предЪлахъ владЪній Джалала. 

3) МЬстонахожденіе Урца было выяснено въ концЬ Ш главы. Въ надписяхъ церквей 
въ УрйБ имЪфются упоминанія не только о виноградникахъ и о BHHB, но и о хлопк%; Урѓъ и 
теперь богатъ этими продуктами. 

4) Веди до сихъ поръ еще сохранилъ свое названіе и расположенъ въ бассейн одно- 
именной рБчки, на окраинЪ Двивской равнины; это большая деревня, населенная татарами; 
въ ней сохранилось нъсколько христіанскихъ памятвиковъ. 

5) Мстонахожденіе Шеѓджика неизвфстно. Это же названіе повторяется и въ HAA- 
писи Әликума (табл. ХХХІ). 

6) Къ сожалфнію, ее оказалось невозможнымъ сфотографировать, не было у меня и 
бумаги для эстампажа въ достаточномъ количеств$. 

7) Титло пропущено. 


н: 


p 


© 
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2. fp ЦЕ: ubud be рїһыр шо[иди | орет РЁ уашди be 
ЕЕ тун ар uy. qb 

3. kgf awek Seq b Фит «ах h Suyp зра pbt ЛГ Jani 
гер اام سل‎ Qhabgwkt иур 

4. Бе ББ ТЕ gus uquuwnpp uapu upp fA щшшшрш qb lyk qh ара 
(sic) qure fppulk be qw (run uf 

5. офі шиний,  арарреи be тарти pidu bhkgtgyo sbekgke 
qunnwphept wiht h mih. 


6. + RQ һар Боа s aiig рой appt ws рь [th 
Хан рф. 


1. «Съ Богомъ и надеждой на Богородицу, милостью также моихъ паро- 
новъ Джалала и Гонцы я, Киракосъ, 

2. «гетикскій вардапетъ, лично и средствами потрудился надъ постройкой 
сего монастыря и церкви. За 1200 серебра я ку- 

3. «пилъ Салќин-һогъ !) (Землю Салка) отъ Гетара до края двухъ холмовъ 
отъ моей крестной (буке. мүромъ дарованной) матери Гонцы въ 
насл®- 

‚ 4. «де сей церкви. Служители ея обязаны мяБ совершать литургїю въ ней 
на Өоминой недЪл5 и въ день сошествія св. 

5. «Духа неукоснительно. Мартироса и Вардіоса, слузз?) церкви, помяните. 
Исполнители да будуть благословены Господомъ. 

6. «- Въ праздникъ креста одна литургія отцу Аслану °), другая—Тамтэ, 
матери вардапета [Киракоса | “)». 


Дв лигатуры въ началБ послБдней строки слфдуетъ, вБроятно, чи- 
тать беде арр Писець Тирацу. 

Не будемъ останавливаться на палеограФическихъ и языковыхъ осо- 
бенностяхъ этихъ надписей, тБмъ болфе, что мы не располагаемъ точной 
кошей надписи вардапета Киракоса. Однако же слФдуетъ отм$тить въ над- 


1) Конструкція Фразы показываетъ, что м5стность Салкин-Вогъ находилась недалеко 
отъ обители и была знакома братіи и м5стнымъ жителямъ. Упоминаемой туть р$кой 
можеть быть только южный притокъ р$чки Веди, берущий начало близъ деревень Гадилю и 
Гарахачъ, который, протекая черезъ деревню Шаћаблю, впадаетъ въ Веди на земл% дер. Чи- 
маткяндъ. Шаһаблю находится въ ущедіи, какъ разъ подъ обителью; въ окрестностяхъ этой 
деревни надлежитъ искать TÊ холмы, на которые указываетъ Киракосъ. 

2) Если 2ъ5 — ошибка вм. $ш=л= н, иначе посвященных». 

8) Несомнфнно Асланъ-апи — не кто иной, какъ отецъ Киракоса, иначе было бы 
непонятно такое сочетаніе имент. 

4) Эта строка приписана впослЁ детв!и. 
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писи Гонцы, какъ необычныя Формы буквъ д (въ 1 и2 стр.), [> (1 и 4 стр.), 
h (1 и 4стр.), лигатуры изъ буквъ С}. Обычай связывать нёсколько буквъ 
въ одну прїобр®таетъ чрезмБрное распространеніе съ XIII в.; иногда встр®- 
чаются такія начертанія, что трудно бываетъ раскрыть HX; туть, хотя мы 
и не имЪемъ чрезмЁрныхъ осложненій, но не о$дки начертанія, измЬняющія 
Форму буквъ. Необычна ореографя словъ биришр А» биту» (р, qien, 
(чуш ош, mfb, ЧЁ] въ надписи Гонцы И словъ Jojumo» шо[шшпЁ-ўш, 
29 въ надписи Киракоса. Народныя Формы имфемъ въ ртр, ql ош д 
й» Бр Зы» {ўштцшрүшр надписи Гонцы, и фр въ надписи Киракоса. 

Самоотверженные труды вардапета Киракоса при построеніи обители, 
сыновнее и материнское сердечныя отношенія между нимъ и Гонцой, сы- 
новнее почтеніе архіепископа Тарсаича-Отефана по отношенію къ Киракосу, 
черезъ тридцать л®тъ послБ построенія церкви, совмЪстныя пожертвованія 
въ память Паһаншаћһа, литургіи, установленныя въ память родителей Bap- 
дапета, съ интимнымъ упоминаніемъ Асланъ-апи, могуть служить доказа- 
тельствомъ того, что вардапетъ Киракосъ всей своей жизнью быль связанъ 
съ построенной имъ обителью, т. е. быль ея настоятелемъ. Его пріемникомъ 
былъ вардапетъ Саргисъ, съ которымъ мы встрБтимся въ надписи Эликума. 

Интересны упоминаемыя въ надписяхъ монеты. Названіе «спитакъ» по 
реальному значению тождественно съ даћеканъ (деканъ), т. е. динарій!). 
Даһеканы называются «спитакъ» [т. е. бфлый, серебряный] въ противопо- 
ложность монетБ «кармиръ» [т. е. красный, золотой] или дукату. 

Мы уже упоминали, что вторымъ настоятелемъ обители былъ варда- 
петъ Саргисъ. ДвБ надписи устанавливаютъ его связь съ обителью. На THM- 


1) Ср. Мхитаръ Гошъ, стр. 287, 372. Въ начал ХШ вЪка золотой даһеканъ стоить 
тринадцать драмовъ серебромъ (Мхитаръ Гошъ, 309), а въ конц того же столЪт!я, при 
Стефан Орбелян%, — десять драмовъ (Орб., II, 236, 98). Судя по словамъ Мхитара Гоша, 
цБна золота мЪнялась съ теченіемъ времени. Золотой даћеканъ равнялся шести дангамъ (феъ), 
дангъ — четыремъ Тасу (wua), тасу —тремъ гари (жәр) (Мхитаръ Гошт, стр. 372, 
287). —У плаченные Гонцой 1000 декановъ— несомнфнно— золотые деканы, иначе за 1000 сереб- 
ряныхъ декановъ было бы невозможно купить деревню, какъ бы она ни была мала. Мужъ 
Асїы Григорій Допянъ, какъ мы видЪли, за 1500 спитаковъ купилъ виноградникъ (А лишапъ, 
Оке (еъ 198). При Гонц® одна семья въ Ќанаќер% продает виноградникъ нфкоему Петев& 
за 3200 спитаковъ (Алишанъ, Пуг=г==», 298). Паронъ Умикъ, одинъ изъ старшихъ современ- 
никовъ Гонцы, за 40000 золотыхт, дукатовъ (Qwpdhp үтте шш) купилъ деревню Гетикъ. Его 
сынъ Чаръ жертвуетъ 4000 золотыхъ дукатовъ обители Гетикъ (Джал., І, 138; Бархуда- 
рянцъ, 350; 04, X, стр. 28; авторъ статьи г. Арутюнянъ полагаеть, что вм®сто №1» 40000 
слВдуетъ читать bih 5000). Другой старшій современвикъ Гонцы Сабмадинъ или Самтинъ за 
40000 дукатовъ даһекановъ строить княжескій дворецъ (H. Марръ, Новые матеріалы по 
арм. эпиграФхикЪ, ЗВО, ҮШ, стр. 83). СтеФанъ Орбезянъ купилъ у мужа Гонцы Джалала 
деревню Чва аво всћхъ ея границахъ, Cb землей и водой, съ виноградниками и BC BMH 
жителями» за 21,000 драмовъ (Орб., II, 241), что равняется 2100 золотыхъ даһекановъ» 


Е О 7, 
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панБ западной двери имфется рельефное изображене Богоматери съ мда- 
денцемъ Іисусомъ (табл. ХХХ). Св. ДЪва сидитъ, поджавъ ноги, на подушк®- 
валикф (мутакЊ), посадивъ Сына Ha лБвое колБно. Два крылатыхъ ангела во 
весь ° ростъ представлены по обф стороны, руки ихъ молитвенно сложены 
и простерты къ Господу. ВсЁ Фигуры имфютъ нимбы; нимбъ Христа—кре- 
щатый. Христосъ благословляетъ по армяно-гречески. На груди Христа 
перекрещивается лента. Ве лица сбиты. Фонъ рельефа украшенъ пальмет- 
ками. Ширина рельефа внизу — 1,25 m., вышина въ серединЬ 0,75 м. 
На полукругломъ обрамленіи написано 

бо [й=г{ч Уарращёаи fu тушу (sic) Бу Бор gp дое ри 

Я, вардапетз Саруисз, ради надежды моей высткз сіе изображеніе. 

Надъ аркой двери совершенно въ томъ же стилБ, слФдовательно рукой 
того же вардапета высБчено изображене Вседержителя, весьма интересное 
по одБянію. Престолъ имЂетъ невысокую спинку, доходящую до спины 
Спасителя п ровно ср$занную; четыре звБроподобныхъ головы помЪщены 
на переднихъ ножкахъ престола и на его спинкБ. У подножія престола 
по обЪ стороны изваяны двЪ брадатыхъ головы, изображающія апостоловъ 
Петра и Павла 1). 

И зд$еь Фонъ украшенъ такими же пальметками. Все охвачено стр$ль- 
чатой аркой, образующей со своими вертикальными основами родъ рамки. 
Нимбъ Вседержителя · украшенъ ломаной линіей, образующей стороны 
треугольника, встрБзающейся въ армянскомъ искусств$ уже въ УП BKB 
въ качеств вЪнчашя одного изъ сфверныхъ оконъ Талинскаго собора. 
Волосы [исуса вьются. ОдБяніе достигаетъ ногъ; это восточная длинная 
туника (wpb gorn). Въ лБвой рук® Онъ держить Евангеже, а правой рукой, 
вБроятно, благословляет (не видно, такъ какъ камень пострадалъ). Оба 
рельефа, первый по посадкЪ Фигуры, второй по одБянію Вседержителя, по 
Форм$ престола и по аркЪ надъ нимъ — восточные. 

Дая насъ интересно также и то, что художникомъ, изваявшимъ эти 
рельефы, быль вардапеть, настоятель обители. Это явлеше— ине рЪдкость въ 


1) Согласно толкованію армянскихъ вардапетовъ: И надлежит начертать образъ вола 
на парт, запряженной въ въру, на непоколебимыхть башняхъ, на твердылъ столпахъ, Петра u 
Павла, которые апостольски ревностно и неся труды растеклись въ предњлы міра и еванзельскимжъ 
плуюмъ провели борозду по полю нашей природы, вырвали прочь терте и дикую траву зрьгтовь 
be qb pq pus bfi р Ерера тела, س اسل‎ рф ушуш ,م پاس م‎ h نمس سس‎ мрље 
kybgkgn f Черты be h ене app nm pb fel шү оннан [др [Fm gel (Йыр aap Кред 
he 2966 mlm (үш шн) f pec [Әри Tap qewme ме сле рвы fh wpm pnd. h рер [kp 
фес: he теі «Глод. (Рп. Татева № 9, нын въ Эчміадз. библ. № 4139, листъ 4а). Авторъ 
этого труда вардапетъ Варданъ. Заглавіе: «Жер nwa fg a pr u cu lq f Происхождение 
Тосподнить праздниковъ. 
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истори армянскаго искусства, но пока на него не было обращено BEH- 
манія 1). 

Упоминаются также и свЕтскія лица, однимъ изъ которыхъ является и 
строитель этой церкви, оставившій особую надпись на лБвомъ изъ западныхъ 


выступовъ, на западной сторонё: 


h owth ор Фура" «Въ праздникъ св. Григорія 
за: шщўинпшүтиңр Roun одна, литургія усердно тру- 

fu pun f Зри Pel wp fumwnngp дящемуся мастеру Буту. 
Дайтшр{ „рї {ЪЪ z (sic): Исполнители да будутъ бдаго- 


словены Богомъ». 


Употребленіе имени Бутъ среди армянъ извфстно, начиная съ первой 
половины УП в. по одной надписи на ст®нахъ Багаранской церкви Теодо- 


росъ, впервые изданной H. Я. Марромъ?). 
Вопросъ въ TOMB, что то же слово употребляетъ и Мхи?аръ Гошъ, 


отожествляя его съ греческимъ словомъ щЁрёилосы peretut (перюбеи Ис): 
l qbpkanni пр шд pnan (пуб U «перетут», который нынъ называется 
бутомь 3). Н. Я. Марръ склоненъ считать слово Багаранской надпися 
именемъ собственнымъ, а не нарицательнымъ, не названіемъ должности. 
Буть нашей надписи несомнЁнно собственное имя, имя архитектора строи- 
теля церкви, имя котораго упоминается вторично рядомъ съ восточнымъ 
окномъ барабана (снаружи), вмфст$ съ именемъ Киракоса: 


цы ра 


Насъ не должно смущать упоминаніе рядомъ этихъ двухъ именъ; не crb- 
дуетъ отождествлять эти ABÉ личности, такъ какъ онф оставили различныя над- 


1) Можно было бы привести длинный рядъ именъ архитекторовъ и скульпторовъ среди 
армянскаго духовенства, но это отвлекло бы HACE отъ нашей темы. Ограничусь указаніемъ 
хишь н®сколькихъ именъ. Во время Смбата Шаћишаћа въ 985 г. «руками инока архитектора 
Самећана» (0-Е4=Ъ) построена церковь дер. Кизил-килиса или Гошаванкъ, на дЬвомъ 66- 
регу Ахуряна (сравн. Джалалянцтъ, I, 223; Ахишанъ, С. ём, стр. 169). Въ ХШ в. вардапетъ 
Вецикъ построилъ новый соборъ въ Кечаруќ (сравн. 14, XXIII, стр. 131). Въ томъ же сто- 
л%тїи Нораванкскій епископъ Саргисъ написалъ крупными инишальными буквами съ зига- 
турами пространную надпись о возобновлени обители ТравоЬдовъ (Каркойъ), во времена 
царя Сибата и Тарсаича. Вт, томъ же НораванкВ вардапеть Момикъ славился какъ писецъ 
и художникъ, какъ р®зчикъ надписей и скульпторъ (рп. Эчи. № 21 Георг. катал., Алишанъ, 
Вече, 182, 195). 

2) Имя Буть или Будъ, ЗВО, УП, стр. 322—826 [теперь см. Г. Орбели, Багаванская 
надпись 639 г. и другія армянскія ктиторскія надписи УП sB., ХВ, 1913, стр. 126—130. Ред.]. 

3) Мхитаръ Гошъ, 141, см. также Н. Марръ, n. c., стр. 324. 
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5. «ложить налогомъ, тотъ да будетъ проклять 318-ью патріархами, испол- 
нители да будутъ благословенпы. Лтосчисленіл 795 [=1346 |». 


Надпись въ общемъ сохранилась хорошо, стерлись лишь въ концЕ 
первой строки нЪсколько буквъ третьяго и четвертаго словъ; во второй строк 
изъ лигатуры be видна лишь +; въ той же строкБ, мнЪ кажется, вЪрно 
прочитано слово һр, но оно вносить неправильность во всю Фразу; въ 
3-й строк въ слов ‚льпЁЬ третья буква похожа на =; не ясно, что это, 
собственное имя или народное слово, синонимъ глагола gul, покупать")? 

Съ точки зрнія ореограчли сл$дуеть отмтить слова брошь 
И фий. 

Туть слБдовало бы закончить нашу статью, такъ какъ мы не имфемъ 
положительныхъ указаній относительно дфтей ни Эликума, ни Агбуги. Но если 
справедливо наше предположеніе, что Урць сталъ насл6демъ этого рода, 
и упоминаемый въ Урцской надписи Эликумъ — сынъ Джалала, слЁдуетъ 
признать и то, что позднфйшие князья происходили изъ того же рода. Какъ 
бы то ни было, не безполезно отм$тить имена лицъ княжескаго происхожде- 
нія; быть можеть, когда нибудь получится возможность рЬшительно выска- 
заться по этому вопросу. 

Къ сБверо-востоку отъ дер. Кешиш-ќяндъ имфется безыменнал церковь, 
окружепная кладбищемъ; нкоторыя изъ могильныхъ плитъ двускатны, дру- 
гїл украшены крестами. Изъ крестныхъ камней бросается въ глаза оданъ, 
бЪлаго цвћта (2,50 м. х 1,04 м.). На лицевой сторон% камня (табл. XXXII) 
вверху рельеФъ Вседержителя на престол, украшенномъ символами еванге- 
листовъ. Плетение и геометрический рисунокъ обрамленія рельеФа и креста— 
прекрасны. Въ центр находится окруженная рамкой розетка съ челов®- 
ческимъ лицомъ. Средний и боковые кресты пострадали. На верхнемъ карнизЪ 
камня рельефными буквами написано: 


(Е bwege purt fms wp gwt- «Св. Кресть сей — ходатай napona 


17-46 Чангула! 

а на сфверной сторонБ написано: 

Р اہم س رں‎ Tr“ п Я, паронъ Мирѓула, тәръ 
US алто: ри سلس را‎ Аствацатуръ BOJE- 

„1 Шш) 10 Божьею 

lul uk поста- 


1) Въ русскомъ переводЪ у^ къ принято за названіе урочища (Аринъ). 





ПОТОМСТВО ТАРСАИЗА ОРБЕЛЯНА И МИНА-ХАТУНЫ. 945 


gh 9 вилъ крестъ 

wp h сей во спа- 

ги"-РЕ Sry сеше души 

ии тт паро- 

1 Qula на Джан- 

пе [hî Гула, 

пр f Фә | во ХристЬ 

{т Бл преставивша- 

ин. þokgkp bg qu roca. Помяните выб®кав- 


шаго крестъ!» 


Передъ крестнымъ камнемъ лежитъ надгробная плита съ человфческимъ 
изображеніемъ, со сложенными на груди руками, со слБдующей надписью: 


Uye 5 шарип шшр Qun |p: «Это мБсто упокоенія napona Джан- 
гула». 


Даты HETH, но судя по работ креста, это—произведеніе XIV—XV вв. 

Два другихъ боле крупныхъ крестныхъ камня лучшей работы нахо- 
дились неподалеку на холмахъ, но мБетные татары ихъ разбили и употребили 
въ качеств надгробныхъ камней. 


ПРИЛОЖЕНЕ. 


Печатаемая запись представляетъ обрывокъ, извлеченный архим. 
о. Хачикомъ Дадяномъ изъ писаннаго на бумаг украшеннаго миніатюрами 
Евангелія, принадлежавшаго Гандзасарскому монастырю. Обрывокъ этотъ 
хранится сейчасъ у о. Хачика и въ сокращенномъ вид былъ изданъ въ 
каталог его рукописей *). Вм$стБ съ записью о. Хачикъ извлекъ изъ руко- 
писи и одну изъ заставокъ Евангелия. Оба отрывка вмЁстБ составляютъ 
6 листовъ, разм. 5 х 41/ д. | 

Листикъ съ заставкой, съ стихотворнымъ посвященіемъ, написанъ H 
иллюминованъ въ стил Евангелій извстнаго Тороса Рослина. 

Посвященіе написано красными чернилами иниціальнымъ письмомъ HA 
золотомъ Фон, въ рукописи безъ разбивки на стихи, короткими строками, 
въ издани указанными вертикальными черточками, и гласить: 


1) Я. А. Тойчянъ, П, стр. 29—80. 
17* 


2Ъ 
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а Пу ера тут рий, 

ир Әр јода Sep | 
(ч, 

Пе gylt) д | ан отара 
(РЕЯ (rg | ЕЕ р duy gidar | РЕ, 
Пт тезе оа. Күр аша 
Rural) | f 26а wnw pf qul: | 

b Це quyu nck pu | рор он 
Ce gbe |фчубш np шолтан. 


hac qun | qu pn puth 

[= qw | nga yed inw | af 

Qop [Јо айти | Sahe рр... 
Dunu f арр). 
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«О, безначальное слово Лона, 

Ты, разцвЕтшее въ человфческомъ 
род, 

Огласившее эту книгу Евангеліе 

Какъ гласъ радости для насъ, 

Вотъ, взявъ Твое, Тебф даю, 

Поднявъ его на руки, подхожу. 

Прими сей даръ, во благБ пекущійся! 

Воззри на меня Ты, Господи, благо- 
желательно! 

Меня, нарядившаго Твое слово, 

Стяжателя этой книги, 

Tapa?) Стефана, о добрый Пастырь... 

Славу отеческую (или: въ отечествен- 
номъ [крав]? )». 


Евавгеліе написано и иллюминовано киликійцемъ вардапетомъ Пого- 
COMB, поселившимся въ ГладзорБ у извстнаго въ то время Исаіи Ничскаго. 
Онъ прибыль | оф теб lbp hogkgkup pun munud ашн wp- 
рч ед] Гарт РЕ. аі. ратии араай, fuin шш шр» 
Çkunfhg изә св. братства, называемазо Акнерь, OMS шатанія мыслей 60- 
истину по отроческой вњтренности, также изг-за стремленія кз фило- 


софскимь наукама. 


Запись занимаеть четыре листа и гласить: 


pwr р fiona lw pn [Ql 
Pu uu wl wl шп. Qk $ wp l npg- 
кпј L ws dirbu fubu üp әп uyd d 
l {әш l Jw [ип шїн Ја |е 
wll: 

Gr |. (А пп" ВЕ $ ап пй 
Коша т L. 19-Е l пати 
РЕ "ре torth =t (Бес ЗЕ ВВ. 
[Л ши d і. lb u шшр üp 
¢ r qun) 3 Zundu Pruwupkpa [ЭЕ du- 


«Слава прославляемому Господ- 
ству, единосущному Божеству Отца и 
Сына и всепекущагося св. Духа 
нынЪ и присно и во BÉKA вфковъ. 
Аминь. | 

Милостью и состраданемъ небес- 
наго Отца, милосердлемъ и сострада- 
ніемъ Его Сына, Господа вашего 
Іисуса Христа, и всепекущагося и 
животворящаго св. Духа, въ годъ 


1) Ср. Тойчян», ц. c., Ц, стр. 29. [Кстати, здЪсь въ послЬднемъ стих довольно суще- 
ственное расхожденіе въ чтеніи: ретер ур отечественный 10родъ ви. фени f Seyr f 
славу отеческую (или: въ отечественном [краз |?) Ред.) 

2) «Владыку», если въ это время Стефанъ былъ епископомъ. 
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Моо баре. орат Pt 
чии аидаи етт КУА Ко 
Бо Фындию реш обере uang wha- 
ийй, ипи р боба. шо[ошр an 
ЧЕДЕР b ор nrbt [ЦЕ р hng- 
дш» pun тантай лану عام سم س‎ 
е Sutga РЕ уа Тиш. уши 
Фарш, ооо |o pul up- 
Еау тяни fw p4 Еау Цаа 
L b hoyu шріит, Еш рїш шу p 
oq акайи ЈР f quunu 
Yuyog Апр пш h Чаши warp 
шп. тли uë kphgo Ерш шр pupa- 
бин. Douykuy, пр ВО дарё 
qul песо quydunwga gub 
arp wag b Фара ugu- 
тшй шомшр&[ qap отер kugi 
дөш Ru U3 БЕ делу [рты аррлу 
раф a e шатро Чыр шү: s 
bun ацил р upi ZÈ 1r 

q boy Ха, 
quak f puy ии. | 
qap н реа селш aap 
Ллар § plums l шарар dew- 
gap оо e Ra рор 
Гайри || фшршщ[@ аууш ful 
b tnp" {пай =ргрлу Де {тилли 
ыыы (+ np b pun арр ®ш|и- 
Shug уш; [шаш ЕБ [rtf 
рка. [ш pun шр lug ul рш. 
у= kS ш рр ощшишрар Ru- 
pup. ful јереј Jup bap- 
pku, Üy ankuy qut b hoP Ph 

qprg ! muy ап ран l unnn f- 
pug ут. b Фирт. wl 
Jpluunwuf рий шр шї jajag 
dudu Бр ш рор [шыр 


пл Келш, (mu 


[шт] üp l Епићш от ("$ г=рпе- 
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763 лБтосчисленія изм$няющихся 
времевъ по круговращеню годовъ 
һайкидскаго календаря, я, Павелъ, 
именуемый вардапетомъ лишь по 
благодатному имени, по стран кили- 
кіецъ изъ св. братства, называемаго 
Акнеръ, пустившійся въ скитанія по 
стоянкамъ и странамъ Востока отъ 
шатанія мыслей во-истину по отро- 
ческой вЪтренности, а также изъ- 
за стремленія къ ФилософФскимъ нау- 
камъ, прибылъ и поселился въ стран 
Оювійскаго округа въ области, назы- 
ваемой Вайоц-дзоръ, въ монастырБ 
Гладзоръ у ногъ св. трижды блажен- 
наго главы учителей Исали, подобно 
солнцу освБщающаго и озаряющаго 
BCE племена и церкви армянской 
земли, да дастъ его Христосъ Borb 
въ даръ святой Своей церкви на долге 
годы. Подъ сБнью всемогущей aec- 
ницы Іисуса я собственноручно напи- 
carb это Евангеліе, ослабБвшій зр®- 
ніемъ, убывшій въ сил, съ дрожью въ 
рукахъ и колебаніемъ въ мысляхъ, по 
приказаню и на средства велико- 
роднаго свБтозарнаго юноши съ кня- 
жескимъ блескомъ, называемаго Тар- 
саичемъ, а по благодати св. Духа 
пмевуемаго Отефаномъ, по предкамъ 
отцовскимъ изъ рода и отпрыска 
Орбеляновъ, а по материнскимъ— 
потомка великаго амир - спасалара 
Захарш, оть утробы матери посвя- 
щеннаго Богу, отдавшаго себя по- 
слушно и покорно изученю писаній 
и божественныхъ законовъ и запо- 
вБдей, вращавшагося много времени 
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аа рї три] пуп {ЗЇ Guu- 
ردان‎ wle атна |а “سرام ست‎ 
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{зї ришашро JS арр 
rer Pk (f lk расо ось 
тег Gu рацинпш? бер (7ш hirou- 
Sht идо 1. [тшн рї. l puw- 
"Бр b qkpwlbðwp аар hopo 
“г "учи | npg kû pobwip 1. іар 
bwSwbqhu (Јаши: qop тр Zu 
Jupnqkugi туш уаш ры, 
wŞupho k „уш Pag wpuugh f Ери 
Рози ия ира Rh, «91 Зуи 
а ла рша, np mupu- 
Skgun þh |7, оар l wu- 
qut kbgh апаш h wnh L СНЫ 
Фишт] дарт. ЕБ | quepa [р L 
фитад f puno, f punu punu- 
arbgb gy 3h: 
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въ занятїяхъ ФиЛОСОФОКОЙ наукой 
HOA попечительнымъ крыломъ свя- 
того, блаженноблагодатнаго главы 
учителей, свЪфточа міра вардапета 
Исаји, онъ достигъ и.чина діакон- 
скаго и священническаго и соби- 
рается по призванію и избранію 
св. Духа взойти на, почетную степень 
вардапетства и епископства въ дом$ 
Сюнш, да приметъ его Господь и да 
дасть ему преуспЕть въ угоду Его 
вог, въ украшеніе и во славу святой 
каөолической церкви, 

Итакъ по приказанію высокочти- 
маго господина моего тэра Стефана, 
по прозвищу Тарсаича, написано это 
св. Евангеліе отборными красками 
и чистымъ золотомъ во спасеніе его 
души и на пользованіе его особы и его 
дЪтей, сильныхъ во Христ князей, Be- 
ликаго эмира, Буртела, и Боѓды и св®- 
томъ украшенныхъ родныхъ братьевъ 
его Шаћи<нушаћа, Еликума и Агбоги 
и христолюбивой, преславной роди- 
тельницы госпожи Гонцы, князей и 
господъ округа Сисаканъ, да дастъ 
нмъ Господь Шисусъ преусифть во 
всБхъ благихъ дфлахъ, да сотворить 
нхь наводящими ужасъ и побБдонос- 
ными надъ врагами Христова креста, 
десница Отца и рука Господа, рас- 
простертая на крест, да осБняетъ, 
ихъ и оберегаетъ денно и нощно при 
ихъ шествии отъ силы къ силБ и отъ 
славы къ славф во славу прославлен- 
наго [исуса. 

И воть, прибфгая къ посредни- 
честву сего Евангемя, умоляю я 
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васъ всБхъ, которымъ попадется 
этотъ блестяще разукрашенный бого- 
реченный завтъ, помяните юнаго 
украшеннаго свБтомъ отрока эра 
Стефана вм®стБ со всфмъ его потом- 
ствомъ въ свтозарныхъ святыхъ 
вашихъ молитвахъ передъ великимъ 
закланіемъ Христа, который таин- 
ственно умираеть и всегда живъ. 
Помяните, умоляю, и отца его вели- 
каго князя князей, упокоившагося во 
Христ, napona Джалала и тетокъ 
его, преблагословенную въ женахъ, 
пароншу Асйу и Мамкану и мать 
ихъ пароншу Мина-хатуну, а также 
дядю его владыку Стефана, митро- 
полита Сюнйскаго округа, и парона 
Еликума, рано, смертью въ юноше- 
скомъ возрастБ, преставившихся изъ 
сего міра къ Создателю и надежд 
всфхь Христу, да помЪститъ Borb 
ихъ со святыми и блаженными 
князьями и въ ряды святыхъ пат- 
ріарховъ. 

Еще болБе умоляю помянуть въ 
молитвахъ святого и блаженноблатго- 
датнаго учителя Саргиса, воспита-- 
теля и возрастителя мэра Стефана, 
который много стараній и труда no- 
ложилъ Ha взращеніе по господнему, 
на, обучене и наставленіе духовное и 
тБлесное отъ дфтетва до цвЪтущаго 
его возраста, да воздастъ ему Го- 
сподь мзду благую въ этомъ и буду- 
щемъ мірБ за одно десять тысячъ 
разъ. 


1) Набранное курсивомъ написано HAXE строкой. 
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Итакъ я, омраченный гүБхами, 6n- 
чевами грБховъ привязанный-——двой- 
ными цфпями Павелъ, только по наз- 
ванїю вардапетъ, ослабБвшій зрЁ- 
нїемъ и убывшій въ мощи, великій 
по моей CHIE трудъ приложивъ, на- 
писахъ это дрожащими руками п 
преподнесъ какъ честный неоцБнимый 
драгоцфнный камень при посредствЕ 
вфнца церкви въ юношескомъ воз- 
растВ, которому да дастъ Христосъ 
Богъ насладиться изъ года въ годъ 
во (всЁ) времена. Съ великимъ рве- 
ніемъ и страстнымъ слезоточивымъ 
моленіемъ припадаю къ ногамъ тёхъ 
изъ васъ, которымъ попадется эта, 
книга, помяните меня молитвенно по 
братскому состраданію и просите у 
Христа прощенія не имВющаго брода 
и безбрежно раскинувшагося моря 
грБховъ личныхъ, моихъ родителей и 
родственниковъ, и Самъ благоми- 
лостивый и милосердый Borb да да- 
руетъ вамъ отпущение грБховъ и MO- 
литвами святой Богородицы и всБхъ 
святыхъ HACH, поминаемыхъ, и васъ, 
поминателей, со всБми вБрующимӣ 
во Христа, во-едино объединивъ, да 
присоединить къ неугасимому свЪту, 


Отцу п Сыну и св. Духу нын$ и 
присно и во вБки вфковъ. Аминь». 


Далфе другимъ почеркомъ: 


See? варі wb оци 
ra $"=г fpr пробить 
burl „Ег Чер реле, 
upg Ф Чанар ер {шр 


«Благій, безпредБльный Господь 
бросилъ огонь безграничной любви 
на нашу словесную землю, 
чтобы мы взаимной любовью были 
въ единении. 
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Источая любовь, подобаетъ прим- 
кнуть намъ какъ членамъ къ 
глав$ — Христу. 
Разнообразны узы любви, кото- 
рыми скрБпзяетъ (Его слово) nepa- 
сторжимо: 
Восполняеть новый завЪтъ 
наученіе слову Сошествія (св. 


Духа). 

Нарядить эти благовБстительныя 
слова, 

написать лучезарное сокровище 


дБйствительнаго Господа 
далъ я, недостойный, 
смиренный и негодный ТарсаичЧъ; 
неразрывной любовью души моей 
я преподнесъ его на вБки 
тебБ, моему владык Саргису, бо- 
гатой, святой, 
священной, чистой душ%: 
ты носишь въ себБ безконечный 
образъ Сущаго, 
подобно тихому свЪту. 
И воть слово любви, возбуж- 
дающей любовь, 
вм®ст® съ всепохвальнымъ томле- 
ніемъ къ нему и состраданіемъ 
я преподнесъ, вплетая любовь, 
желанемъ тБсныхъ (узъ) я посвя- 


тилъ теб, 

чтобы, хотя тБло мое далеко от- 
CTOHTh, 

духь мой всегда быль у тебя по 
близости; 


чтобы, беря въ руки это сокровище 
слова, поминалъ насъ постоянно въ 
молитвахъ, 

передъ свЬтомъ единороднымъ Отца 
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[7 peth- inp түнгө}, 


Nrrd ug 4а Барар, 


1.21, ш. ии би 169: 
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молился ты словами: «Господи, по- 
милуй!» 

Поминалъ непрестанно во благЪ 
насъ, о сродная намъ кроткая 
душа! 
Тому, кто щедро расточается на 
| дары, 
безвозмездно жалуетъ неизречен- 
ныя блага, 

святому въ святыхъ Господу BCEXD 
слава, и честь несмолкаемая. 


Составителя сего м5рнаго слова 
смиреннаго Якова Тагорскаго 
прошу поминать съ полнотой любви 
однимъ словомъ: «Господь да поми- 
луетъ!» 
За что то же (помилован!е) да будетъ 
вамъ!» 
Аминь. Аминь. Да будетъ такъ!» 


Архим. Гарегинъ Овсепянъ. 


Библіоградфія. 


Отдфльныя изденія и статьи на грузинскомъ язык, появившіяся въ 1911 и 
1913 гг. 1). 


Сокращенія: م ان‎ = glagat; n= ogl; 046—036; У در‎ а „==. А. T.= | 


ТиФлисъ; К.== Кутаисъ; '11=1911;'12=1912. 
А. Археологія. 


رودا ا ое. фут. — 56) ^n ^ д‏ ,ودار د 
mec ng. Абесадзе, свящ. Гал. — Buu-‏ 
MAKUO археолоювь: жб °12, № 115.‏ 

О кр8пости 0473*356 gaby Шеуповари 
цихе и пещерахъ, находящихся въ сел. 
Myxy pa. 

g3, 7486 = дд\\зе е» эб айз.‏ د 
еши Юстинъ. — Экскурсія въ Ани:‏ +« 

од 11, № 24. 

ub-‏ $ و lng‏ اہ چ وو 6د[ دا — ۰ واد 
nl дез бас д nrg 5g‏ اہ بووە эб‏ 
Ахели, — Грузинскія древ-‏ .»> )4207 55% 
ности u «Груз. Общество Истории и Этно-‏ 
mafiu»: tba ’11, № 263.‏ 

О разрушаемыхъ храмахъ, объ исчез- 
новевіи вообще памятниковъ древности 
и объ обязанности «Гр. О. Ист. и Этн.». 

$ 339%, сп. — 93967) 796-2365 76-а 
gol bbm gomg dal اورا‎ gn Боц- 
вадзе, Л.— Маленькая замитка о Музеь 
«Общества Грамотности» : tba 11 
№ 283. 

Авторъ настаиваетъ оставить музей 
въ «Общ. Грам.», а не передавать его 
«Груз. Общ. Исторш и ӘтнограФіи» 
какъ то предлагаютъ од ’11, № 15 и 
Гр. Кипшидзе въ bba °12, №№ 632, 634. 

53659594, 950 д: —\. F 9306. Гвара- 
мадзе. — С. Ацквери: tba °11, № 226. 


О кр®пости и о храмЪ, разрушен- 
номъ въ 1283 г. землетрясенемъ. 

83J8, 56. — jÉ مرو‎ ооба. 
Гвелесіани, Гр. — Одинь старый вопрос. 

Объ организащи собиранія памятни- 
ковъ старины въ разныхъ мђстахъ 
Грузи и объ открытш музеевъ въ Tu- 
ФлисђВ и Кутаис: од °11, № 8. 

Его ше. — 4075 96256) 8% ر9٣‎ Jy- 
65. — Еще o національномь myser: ib., 
№ 192. 

^ >. — 60—07 ови Bagal 
gsdéal 6ай gly 3. Гіоргадзе, А.— Hn- 
сколько словь объ остаткаль Балратова 
храма [въ Кутаис $]: bba °11, № 281. 

О возведеніи ограды вокругъ разва- 
линъ и о присмотрћ за ними. 

568339, \.— беу یاه أ٣ رورا‎ n - 
Kang. s46 8ә9>6а. Горгадзе, С.— Из» 
ucmopiu Грузинскаю искусства. Bapa- 
тов» храмы Мба ’11, №№ 394, 395. OT- 
дВльный оттискъ озагзавзенъ: $55650 
dkn, TCD ah i Ch. E .دمو وہ‎ 
Балратовь храмъ. Hemopuko-apxreoaoruue- 
ское описане. Т. °11, 16 стр. Съ планомъ 
храма. 

е" 5): — дд» ~65 д 
bjo 0n. Давицкебули. — Открыте древно- 
стей въ Kax'emiu: bba °12, № 719. 

1) Въ isb прошлаго (1911?) года въ 
с. Матани (gba, въ КахГетИи) одинъ 


1) Ради полноты библіограФическаго обзора въ настоящий перечень, какъ раньше и въ 
перечень работъ на армянскомъ язык%, вошзи многія работы, не отвёчающія, къ сожалЪнію, 
научнымъ требованіямъ. У казатель статей и изданій до 1910 года включительно войдеть въ би- 
блїограФическїй сборникъ, составленный въ рукописи Грузинскимь Научнымъ Кружкомъ при 
СПб. Университет$ подъ руководствомъ кн. И. А. Джавахова. Ред. 
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крестьянинъ, копая м$сто для гумна, на- 
шелъ кости челов$ка и лошади, зарытыя 
выЪстВ. Tamb же нашетъ сбрую и раз- 
ныя золотыя вещи, которыя онъ при- 
везъ въ г. Телавъ и продалъ за 60 р. 
тамошнему золотыхъ XBID мастеру. 
2) Въ с. Шилда на холмВ «Ботигора» 
показалась изъ-подъ земли построенная 
изъ тесанаго камня комната со CRO- 
домъ, длиною въ 6 арш., шириною въ 4; 
внутри оказались каменныя кровати и 
кости усопшихъ; въ комнатВ свВшива- 
лась лампада. Подробнфе объ этомъ 
og Bas Оспе, 36446. — ادم چە‎ sgn В б> %. 
остео (gs). Агніашвили, Миронъ.— 
Открытие склепа въ с. Murda (въ Ka- 
хГет зи): bba ’12, № 722. 

Jermo, Ф. бое "7б" 65 о зо $5 о6- 
фасе Ја (блот дуб). Эдили, 3. — 
Археолозическе памятники въ Саињило 
(второе письмо): bba 11, №№ 205, 245. 
Содержитъ: Уут Ln è Jalia эст. —9- 
Кобо gbg- хто è деб ў>Єў faba — go %›- 
bab д وار چن‎ ٥ 8 nbn smd» 9164 ^.35 ,داچ‎ 
Ja долой» è бодо 9379 3. — № 245: 
б. 42° È Jalin >60. — 09. ردا‎ 30% д 98. 
$6356.15 J^) 39. — 658% Igoal maboga 
ё Ion 96.056 nbgamml Fol д. — 
3969606 03. доб aal 79397595 ё bam- 
69б 5269г” gyd» dals 7969. — Белакань u 
ею прошлое. — Мацинскій выииороф u ею 
надписи.— Дворцовая церковь и ея строи- 
тель. — Церкви въ Мазаль, Шишматтњ u 
Рикь— № 245: С. Каки и ею прошлое. — 
Церкви св. Троицы u св. Варвары. — 
Четвероеванеліс Хуцишвили и ею значе- 
nie въ прошломь Саинил. — Церковь 
св. Теория въ Курмухњ и народное преда- 
не о ней. 

367$ > доки, ©. — ботов 35 6ى‎ 
>69 боо сд) оа. (Вуса lng ram 
93.98% 1912 |.). Каричашвили, Д.—Языче- 
ске бои зрузинскиль љльтописей. (До- 
кладъ, читанный 5-го марта 1912 г. ва 
засБданіи Грузинскаго Общества Mero- 
pia и Этнограч!и): «9 °12, № 66. 

Изъ всБхъ языческихъ боговъ, nepe- 
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численныхъ въ грузинскихъ тЁЕтописяхъ, 
націоназьнымъ грузинскимъ богомъ при- 
знается только mnn 091; остальные же, 
по мҥБнїю автора, допускающаго невоз- 
можныя сопоставленія, либо иранскаго, 
либо ассирійскаго происхожденія: Г316- 
9%, TH'armaz-i = Ahura-mazda; Фол, 
zaden-i=zend-avesta; азу баў-1== gatha; 
ndn gaim-i=haoma; sabab» H ebb» 
Gnb>t- e> (союзъ м)-+6565; > Ая —супруга 
бога Солнца; 66 Мапа — супруга бога 
Луны (не богини!), а 6-6. №Мша— богиня 
воды. 

79° бод m.— >91 30% 8^6 واد‎ &>©е- 
gbg да. Леонидзе, Л. — Монастырь 
св. Троицы во Внъшней КахГет\и: kg 
12. №№ 636, 640. 

Между прочимъ, кратюя свБд®нїя о 
грузинской типографія въ Москв въ 
ХҮШ в. 

9 DK la (nn. 392091). — 
бобо 656461393% (84%. убоде). 
гі, Кипшидзе’. — На развалиноть Ани 
(письма путешественника): gmb "11, № 68. 

Jagen 9доюо-эетд 4609 (== а. yng 9091). — 
съеп дб» è boda kbgh до (94%; Igba- 
93633). И, Кипшидзе!.— Bs Mumpesiu и 
Самурзакано (замютки тпутешествен- 
ника): job 11, №№ 117 и 140. 

Приводится, между прочимъ, надпись 
на колонн церкви, построенной въ сез. 
5 обобь Саллино въ 1782 т. и MOH- 
грельско-грузинское стихотворенте. 

80665 дата, уст. — 565-69 65336 
975) тэ» > aomh gol ухо 30% .د‎ Mupia- 
нашвили, Ал. — По поводу monemo царя 
Геория Лаши, найденныть въ Харпухль 
(въ ТиФлисЪ): 59 °12, № 74. 

давт досто, экө. — ngka g d> mhn tJ- 
ona. Миріанашвили, Ал. — Теряются два 
портрета: ей °12, № 76. 

О дошедшихъ до насъ портретахъ 
монаха Іоны (Хелашвили), автора «jçn- 
dbn 35» и постВдняго Бодбійскаго митро- 
полита Іоанна (+ 1837) съ краткой біо- 
графію ихъ. 

94-06. — опа, — Одни (==Мин- 
грелія): дб '11, № 39. Содерж.: bsf- 
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соју": — daget 6769 — Чарт” днева. — 
nde gol mg. >56 де, —« 05-92450. 
Накалаквви. — K ая крњкость. — 
Деевнее преданіе. — Церковь «Сорока». — 
Бани. ——« Деда-мока». 

бһрд, ъз}. (36е РТ dm- 
çan). — М3. д3°&°д0% ъ4&96- о ددا‎ - 
dab съда roslbogamn. Нижарадзе, Висс. (бла- 
гочинный свящ. въ Caan eT lin). — Исторія 
зреческало GOMES Гиеркви! св. Квирика: 
awb '11, № 137. 

О вывоз изъ СванГет\и т. н. Ko- 
ридГет'скаго списка греч. евангелія Fpa- 
зомъ Левашовымъ и о дальн йшей его 
судьбЗ. 

“Работ, gg — bmg. бам (Jyo. 
9%) مرو ا٣6 ودا‎ bs Jon dah aim. Ca- 
чиноели. — О хамяжникать древности 
меркви с. Вань (Kym. уњзда): zgb 12, 
№ 139. 

Объ евангелін, пис. на пергамент%, 
и объ иконахъ. Приведено содержаніе 
приписки къ евангелію. 

$958: п. — bash [n n~ aam ê kagabm- 
qon dm a Фебе bə бы ^94 ام‎ bgm dIa. 
Перадзе, И. — Apreoamuueckoe u этно- 
зрафическое nymewecmeie по Чхиремель- 
екому ущелью: “ба °11, №№ 390 и 
391. 

46 gagad, gn. — Bm gagh mabaga- 
Маус" Blom rng dh gg 800987" 
Gal 9563. Джорджикія, K.— Hrexomopste 
лишвистическяе матеріалы для древнтый- 
шей  зрузинской культуры: зб °12, 
№№ 34, 43, 45. 

20606 bs дом эезбе»Ё б>. — Откры- 
mie зампчательнаю памятника: wba ‘12, 
№ 582. (Изъ azda). 

О кускБ камня съ надписью, служи- 
вшемъ будто бы печатью Георгїю Caa- 
кадзе. 

Бл 34594, Ф. — عم‎ g «3878760» gbg. 
Чхиквадзе, 3. — Знаменитая «Кевтер- 
ска» кротость: bba °12, №№ 733, 
181. 

Краткое описане развалинъ kp- 
пости на горЪ близъ села Ахмета въ 
Kaxiz. 
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В. Исторія. 


399%, С — бобик > 
65 баста cjg qen боздо lg до. Абе- 
садзе, Авкс. — /Посльдняя зрузынская ya- 
puya Марія въ Россиг: bg 11, №№ 235, 
238. 

* 4^ а>д4, b. ©. — 1 бесте в nln ns. 
Әса сто ہی د راا‎ ба 33n. 30499 бә. 
Горгадзе, С. Р. — Исторія Прузи. Крат- 
кій систематический курсь Часть I. 
Введеніе. Древећйшая исторія. Древняя 
исторія. Cb двумя историч. картами. 
Изд. журн. «Джеджили», T., ’11. Pen. 
Ю. Абуладзе: tba °11, № 300. 

g> 95409 а". — bme. ammm». Bawa- 
кидзе, Ал.— Сел. Глола: зб °12, № 104. 

Преданіе о засезеніи Глолы (въ Рач$) 
въ связи съ пребыванівмъ царицы Ta- 
мары въ Рачинскомъ краз. 

3>3> 29% бао. — Finos бобе $ доба 
Iba доб стос də ъъ} اہ پوو‎ align o5. 
(<7936°>, Fagoaga (59 пста\ до 14 озб 
1912 9.). Какабадзе, Саргисъ. — Святая 
Нина u ея значеніе въ истори Грузи. 
(Лекція, читанная въ Тифлисњ 14 яне. 
1912 з.). Т. °12; 14 етр.; срв.: 

ө. 3693. pa. Бабе È добо 6,2,6. 
жез وئاه کاب ود[ دا‎ n 65 до (b. 3332 ddat 
И 8m). Д. Касрадзе. — Св. Нина 
и ея значеніе въ истори Грузи (по no- 
воду лекции С. Какабадзе): Wa 712, 
№ 507. 

bagga,‏ ,086-8 — .اہ ى 6دا ddp,‏ د3 
damn Jam-Imgadak доб а бобье о‏ $294 
Какабадзе, Саргисъ. —‏ .| 1202— 1201 
Сизель царицы Тамары, дарованный Шо-‏ 
Мзвимскому монастырю въ 1201—1202 n.:‏ 
с °12, № 96. Въ приложени къ № 96‏ 
прилож. 5) дается Фотогр. снимокъ‏ №( 
сигеля въ уменьшенноиъ 21, раза‏ 
BAXE.‏ 

3239299, доб. — mdk 839) $ доб 
360046 gomm 55 اہ بپ روت د[ دا‎ осо а (29- 
"> > зоо Gq до 5 о) ادو(‎ 
1912 үлт). Какабадзе, Саргисъ. — Ца- 
рицл Тамара и ея значене въ истори 
Грузи (лекція, чит. 5. П. 912 вь Tug- 
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,°12 9( 3 № د رق دادم лис): «озуда»‏ 
. .)76 № 

mik‏ د دوي Аба об. — без оо доп‏ 9 د 
Канабадзе, Саргисъ.— Korda сконча-‏ ?959 
лась царица Тамара: nd ?12, № 56.‏ 

Отвергая установленную Броссе дату 
(18-ое янв. 1212 г.), равно какъ п вы- 
чисзевнія Ө. Жорданіи (августъ 1213 г.), 
авторъ удачно рВшаетъ вопросъ о вре- 
мени кончины грузинской царицы на 
основании армянскихъ эпиграФическихъ 
данвыхъ (не говоря, впрочемъ, какихъ 
именно) съ привлеченіемъ къ дЪлу но- 
казаній монетъ, чеканенныхъ царицею 
и ея сыномъ Георгіемъ Лашой: Тамара 
скончалась въ 1210 r., вВроятно, 27-го 
января. 

Какабадзе, С. Н. — Черты feodas- 
наю строя и крестьянская повинности въ 
Грузи въ конц среднихь етъковъ. (Проб- 
ная лекція, прочитавная на Тифлис- 
скихъ Высшихъ Женскихь Курсахъ 
23 марта 1911 г. для занятія каөедры 
по истори Грузии). T., °12. 15 стр. 

доспео стадото, №. — 6де pA- 
ymo genb у-6> дез ىردا‎ дос bgm- 
<? до («6 ^3 dndnbacngs). Мгалобли- 
швили, С. — Борьба противъ зрузинсказо 
языка въ школахь Минреліи (историче- 
скій обзоръ); ð ?12, №№ 83, 85, 86, 
87. 

абод, У. — боз уста Igda 3999- 
ارپ‎ chmod JijEmamb gat ®›5›9. Сва- 
нидзе, А. — Грузинскія племена сь древ- 
ньйшихь временъ до эпохи Ксенофонта: 
afa. 12, № 7. Содержаніе: I. nb r56 
И. соб 096 -) 6 >чкою эб LL беду 
45% اہ‎ 955643. Ш. و تاد‎ усто Fg вл: 
>) 9966430, 3) دى‎ зе. — I. Упоминаются ли 
грузины вь емтетскихь источникахь? 
II. Фивикийско-еврейске источники о 
руз. племеназъ. JII. Ассирийске источ- 
ники: а) месхи, b) табалы. 

qn bcr, эп. — 39869 Заб воеъбо 
(1765 — 1812): Пронели, Ал. — [lempa 
Иванович» Базратіонь (1765 — 1812): 
дее) 1912, №№ 1, 2, 3, 4, 5. 
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По русскимъ источникамъ. Не исполь- 
зовавы груз. рукописные матералы. . 
спо 96.03 ою @ وو ]دا‎ en ا‎ Igby- 
Imse 56 доб до >> 3>9 è daln chea. Пур- 
целадзе, Антоній. — Борьба за уничтоже- 
nie Грузи и за ся обьединеніе, или Геор- 
1 Саакадзе u ею время. Изданіе второе, 
дополненное и исправленное. T., 12, 
438 УШ стр. Съ портретами грузин- 
скихъ политическихь дБятелей ХУП 
вЪка. Ц. 1 рубль. 

зъб оза, ЗайеъБ.—1»}] бее уез бае. 
98е» де») dyma 836%. Кваріани, С.— Исто- 
рія Групи. Оокращенный курсь. Второе 
изданіе. K., ’11, 129 Ш стр. Съ pa- 
сунками и геограФическою картою. 

Рецензии: С. Цомая, дб», 1910, № 10; 
отвЪтъ Кварїани на эту рецензію: abo 
11 № 4; новое возраженіе рецензента: 
ibid, № 5 и новый отвВтъ автора: ibid., 
№8, гдЪ онъ, между прочимъ, говоритъ, 
что букву 3 (№), «которую пверійцы no- 
любили подъ вдїянїемъ армянъ и пер- 
совъ», надо изгнать изъ употребленія. 
Г. Кварани упустить случай прочитать 
хотя бы напечатанную тамъ же (abo 
№ 8) замЁтку Имерели 46 3-57 66630 - 
gs? (Развњ В лишняя Гбуква1?). 

jg», 8-26. — 56е n ا‎ 8633 9- 
елэ 93-17-87 5 969 9%. (anamkana 1554594 è 
Saba обе). Кваріани, Симонъ. — Тразедїя 
зрузинскаю народа въ XVII enxn. (Геор- 
%# Саакадзе u ею время). K., °12. Ш-- 
135-5Ш стр. Ц. 40 к. Съ портретомъ 
Г. Саакадзе. Наборъ Фразъ. Рецензіи: 
tba. 12, №№ 551, 616; amb °12, № 45; 
alo 12, № 4; cp. sbg b ©7519: 
дё. № 47 И bnd. jgsfasbn, доб во bəs- 
дъба sban 9.863 bn: کاس‎ '12, №№ 73 и 
14. 

g58, 3^37 — BGS ба fgg Ẹ:6- 
n6 چ ادو(‎ ебеъбо tshang осо 
ودا‎ то»). Кипіани, К. — Кое-что изъ na- 
шею прошлало. (Посльдная времена Гру- 
зинскаю царства): }>бокто °12, №№ 29, 
30, 31, 34, 35, 36, 38, 45. 

*3 "3$" 5d), %. — >64 х 9,3 د6د مد‎ соо 
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азов d nlc о, 33} 462-9065". 
Чичинадзе, 3. —- Большое переселеняе ipy- 
зинъ-мусульмань въ Турцио. Изд, Як. Man- 
светашвили. [ТиФлисъ, 19122], 214 стр., 
д. 50 к. 


9°4-69,], Фф]. — sban g3: 


1709 §. бое За 2,835. Ч[ичи- | Д 


надзе], З[ахарія]. — Hoeus сењдњнія о 
врузинской типорафіи 1709 зода: bba °11, 
№ 302. 

ворд, mgng. — бесеу Зоб 
nog (646 со dab gsonsbnl) >b- 
م‎ бэ» اہو‎ 826.649 (tg r69 3tn 
736-936). Хуснивадзе, Өеоф. — Saon- 
wanie Чкондидскао митрополита (Ам- 
monia Отїевича ДаФани) въ Нахаре- 
бовскомь монастырь (историческая за- 
мътки): jel °19, № 39, 40. 

Приведенъ текстъ зав щания. 

gE Igam, 9—3. бп} F Зи» $ Ç- 
bgmn. Дманашвили, М. — Настоящее u 
прошлое з. Гори: Joma № 1. 

Его же. — bs > бочке ў>ЄЪутое»9. Ў›- 
én фота, HT прошлаю Грузи. Ца- 
puta Марія: ib. № 7. 

Судьба второй жены ц. Георгія XII, 
урожденной Цицишвили. 

gE доста. 9. озде $ "08е 9 осте еў8- 
дл. Дшанашвили, М.—Яковь Шемок 
скій (Думбадзе): Мба ‘12, №№ 572, 
573. 

ger доста. — mdk 9% gg bbz gmn 
co. Джанашвили, М. — Послюьдний день 
царицы Тамары: bba ‘12, № 489. 

gE 05 поп. — сто اہ 6دہمدم د38( اہ مر‎ 
Igoal) اود چو دا‎ a دادم‎ бтп. Ama- 
нашвили, М. — Покрывало 1робницы Елиза- 
веты (супруш Кама Дадани): wba ?11, 
№ 321. 

Приводится надпись на немъ. 

goc. 8. — ger) стото f 


mon 6560. Джанашвили, М. — Өеодоръ 
Квелтійскій и Татарь-ханә: Мба ’12, 
Ле 494. 


Самоотверженность свящ. Ө. KB., гру- 
зивскаго Сусанина, во время нашествія 
на Грузію шаха Аббаса въ 1609 г. 

gE 9390", 9. — боото 63а, а: 
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абдесте, Джанашвили, М. — Окранны 
Грузи: Саинило: од '12, № 75. 

По исторіи этого края. 

жеб, 9. — две J mmn I LD 
دادور کد‎ è ہا ۈدا ام3 دم‎ ao- 
اک د۴95‎ до (lg 2c g~ dza). 

жаіани, Ш.— Bonpoca о выборњ и утвер- 
ждени армянскить католикосовь въ Poc- 
ct (историческія справки): jel °12, 
№ 86. 

05те. nly. —2%8°84 ag 308%?‏ ر 
Джанашвили, М. — Евөкмій или Евдемїй,‏ 
að °12, № 67.‏ 

О католикосахъ ХУП в., вопросъ о 
которыхъ выдвинуть быль работою 
пок. свящ. Тамарашвили. 


С. Исторія литературы и грамматика. 


д°.-— 2565906 ^7 3 $50», бое‏ دود 
(«з») ;‏ 6.9.6006 9° روو دا 2-2 1- .9 46 
ГЦеретели`, Акакій. — менныя идеи,‏ 
предвостищенныя Руставели въ XII enko‏ 
(лекція): од °11, № 20.‏ 

3596530’ саста, Imge. — 31 бо namb bgm- 
Igan (damag 33 Убит). Барнаби- 
швили, свящ. — Монахь Iona Хелашвили 
(бюзрафическая статья): Wa ’11, № 347, 


мед- | 348. 


Balanga (уќоб دى‎ 5 gamn). 5383 18> 
Phom 489-ФЗ 89 убстсъ dnl n= 
бот б. ©. anha ›д о буја (=}- 
бот та 8>%3 ا‎ ^n ا ^ وو ق‎ dn qon) ® 
№ 1). Бесикъ (Виссарюнъ Габашвили). — 
Изд. «Груз. общ. изящной словесности» 
nods редакшею О. Р. Горадзе. T., 12 
XXXVI=-234 стр., ц. 1 р. 

Біографія поэта (стр. I—X VIII), объ 
изданін (стр. ХІХ-ХХ ХУІ); произведе- 
нія Б. (стр. 1—224) и объясненіф HBKO- 
торыхъ словъ, встрёчаемыхъ у него 
(стр. 227—234). 

ansad b. 6. — боото ч ст bngy- 
gamd». (majtns-Ẹ ym dal ammhnngsb), Fop- 
гадзе, С. Р.— Грузинское стихосложеніе. 
(Изь теорі метрики). Въ литератур- 
номъ сборникВ Груз. общества изящной 
словесности “gg cn» («Наковальня») 


258 


ХРИСТІАНСКІЙ ВОСТОКЪ. 


№ 1, также отдльный оттискъ, T., '12; | № 234. Авторъ передаетъ, со словъ 


60-+-П стр., ц. 30 к. 

36094, 3. — ہم دکاد‎ $>6 т6л «зоб 
ggsmlbnls». Беридзе, В.— Новый sapianm» 
«Барсовой кожи»: зоб '11, № 111. 

345-68 9% утэ. — јео «а боб-(8ф>съ5- 
Баһ» "706%. Важа-Пшавела. — Мысли о 
«Барсовой кожтњ»: abo °11, № 8. 

Обычныя узко - націоналистическія 
нападки на опыты научной оц®нки «Ви- 
тязя въ барсовой кожВ», дВлавшеся 
Н. Я. Марромъ и др. 

ans bmmb gm وا30‎ n3r اما‎ Зюзя 365 
(85-Х КҮШ. Бост 3759). — Hpono- 
вњди Іоанна, Болнисскаю епископа. (Изъ 
рукописей Х вњка). Изд. Грузинскаго 
Церковнаго музея (№ 14). T, 11l. 
ХП1+4-88 crp., ц. 1 р. Съ предисловіемъ 
М. Джанашвили. Рецензія: $. %>66л. 
В. Барновъ: bba °11, № 329. 

поуоэбо, 3. 3. — {воде а публ Igb də 
$ 697%» j cp JP». Кипіани, М. К.— 
‚ Этимололическое строеніе u производство 
руз. языка: aboa 12, № 3 (І. Jorga 
bsg 35 восеъ 9618713 ° >67 9,9368) ba). Его 
же. — dbg d» ботс 36% во Эскиз п-б 
963%. Природа этимолошческазю строя 
руз. языка (II. MIST $ 568-45 ا ب‎ 
روو ىدا‎ baba): ibid. №7. Его же. J Eoma 
Ф962. доба) Зо È adon запус dhag 
fsimdsgmmð> Основы (радикалы, корен- 
ные?) зруз. 1401040 u ихь деклинацюонное 
происхождене: збе 12, № 5. Әти статьи 
служатъ продолженіемъ брошюры того 
же автора CG a: ir 65و0‎ jana cna 
gabs. Этимолозически строй зруз. языка, 
Тифлисъ 1910. Въ нихъ авторъ различ- 
ныя морФологическія явленія распола- 
гаеть по чисто виБшнимъ, случайно 
сходнымъ признакамъ, не будучи въ 
состояни постичь ихъ внутреннюю, Tre- 
нетическую связь между собою. 

gnk (360753, 18. — bggensbn gomm اوو‎ 
484>216 0n. Пирцхалава. Саи. — Скорбные 
мотивы въ «Барсовой кожть»: abo ?12, 
№ 7. 

bmh Зато. — "8 ст Јо бо уБ. 
Сочбели. — Опять о словар: Мба 11, 


Барнова, о рукописномъ словарћ Pa- 
Фаэля Әристова, принадлежащемъ до- 
чери посхЁдняго. 

Gdn», 459. — ودا‎ e0 съ bjmoabs оба. 
Цомая, Сам.— Важная рукопись: bba 11, 
№ 228. 

Продолжеше сочиненія Іоны Xe- 
зашвили 385%, изъ собранія py- 
кописей царевича Іоанна № 8, прина- 
длежащаго Императорской Публичной 
БибиотекВ. Цомая даетъ описаніе py- 
кописи и краткое содержаніе ея, а по- 
дробное изсіЪдованіе о ней об щаетъ 
дать въ издаши «Грузинскаго Обще- 
ства Исторіи и ӘтнограФ1и». 

gb gogan, 9.19210 сті a ep ghna 
с) јо 3 ^6. Джанашвили, М.— Словарь, ne- 
реписанный въ 1210 2: «9 °11], № 46. 
Словарь озаглавленъ: «Лексиконъ [т. е.] 
объясненіе труднопонимаемыхъ сювъ 
Евангелія отъ ` Mareea, [сочинеше] 
св. Кирилла Александрійскаго» и содер- 
жить объясненіе всего 216 словъ въ 
алфавитномъ порядкВ. Авторъ статьи 
утверждаетъ, что почти всё эти слова 
внесены Савой-Сулханомъ Орбеліани въ 
его словарь, безъ ссылки на оригинатъ 
(рукопись № 65, см. Описате рукописей 
Тихлисскаго Церковнаго Музея). 

Его же. — jé ge bamba бо aey- 
бото 1030 Ул. Грузинская рукопись 
1030 1.: kg 12, № 646. ‚ 

Его же. — Jsa ggym by дета дб о>, 419- 
95601885 4—36 (950 т» Jho. رم ددم‎ во 
Igel sme). Женщина весьма сильна, но 
истина —_еще больше (матеріатъ для изу- 
ченія груз. Библии): bba. '11, № 241. 
Авторъ думаетъ, что слово 6356 
(арм. = „въ we lyr wg a) СОСТОИТЪ изъ byb 
33565; №6»›—лат. сепо—еоепа-—соепаси- 
lum, 3>3>6-—лат. capio. По этому же во- 
просу авторъ въ той же газетВ № 202 
даетъ неправильное объяснене словъ 
,اد‎ Segaran, Ela И .دادم‎ 

agbs gc, дес) — особь è eb». 
Джанашвили, Моисей, — Халила u Димна: 
од °12, № 88. 


БИБЛІОГРАФІЯ. 


Авторъ думаеть («Bg а> esga- 
gg»), что дошедшій до насъ груз. 
переводъ есть древній (ХП вЗка?), 
«очень искусно передланный и перера- 
ботанный Вахтангомъ [VI]». Странно 
слышать изъ усть М. Джанашвили 
упрекъ въ незнаніи груз. языка BANE- 
носному поэту и его сподвижнику — 
баснописцу и лексикограху С. С. Орбе- 
ліани. 

gE goc, 9. — зоо fal Jama è 
Isg. Джанашвили, М. — 700-льтняя 
дњва и Шавтели: ва ‘11, № 353. 

Авторъ утверждаетъ, что Шавтели 
писалъ свои оды въ честь царицы Ta- 
мары. 

Phoma dhamh б». Грузинское npa- 
вописаніе, Кутаисъ 1911, 14 стр. Bpo- 
шюра, предназначенная для руководства 
сотрудниковъ газеты «Колхида» и nod- 
ная погрБшностей и недоразумВ ай, 
силится узаконить много неправильныхъ 
Формъ. См. рецензію на нее Гр. Кипшидзе 
въ або ’11, № 8; отвВтъ С. Хундадзе 
бочкой oy Д}›б= бо (Грузинское или 
карталинское?): abo °11, № 9 изВ?11, 
и возраженіе Гр. Нипшидзе مدا اد‎ 
3-6 спс babed (Въ отвтытъз-ну Cu- 
ловану Хундадзе): abo °11, № 9 


0. Народная словесность. 


[fgg n .[ — کاچ د6‎ ۹ g34 3. dgn 
4^ Igan (asam bama smgjtəb. $>5$>- 
mgn go دا ہپ‎ д6 д Bf боста ہیا‎ 53 дт>- 
dnl 8%). [Арвеладзе]. — Народныя 
сказки. Cuna старика-визиря. (Со caos» 
Чанчалейшвили): bg 12, №№ 612, 613, 
616. 

ng — Imh dmm ls дәф). Бу-‏ ,ورلو 
кураули, Ив. — На 10pm «Борбало»: Мба‏ 
.260 № ,11 

Приведена народная (тушинская) 
пзеня. 

дсп" — bgg regjim к Гурули.— 
Важное дњло: «д °11, № 1 

Программа для Зона РЙ опи- 
санія деревень и быта жителей. 


Христїапск1й Востокъ. 
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fogba бест јтеъба. Д. — Haus‏ == :يع 
фольклоръ: nd °11, № 14.‏ 

Приводится стихотвореніе, записан- 
ное Каргаретели (о ;›@4>б то) BB 
сел. Ертацминда, принадлежность KOTO- 
paro народу оспаривали изъ-за совер-. 
шенства стиховъ. Стихотвореніе раньше 
(«годъ, два тому назадъ») было напеча- 
тано въ одномъ изъ грузин. періодич. 
изданій. 

erensbn, 6: == обоз СУЯ dag 
Bw clase (дубо 159486) 
спс а). Дадіани, С. — сколько сообра- 
женій для сохраненля древнихъ обычаевь: 
(тризна въ Минрељміи): wba °11, № 327. 

[эе] 96, Осо. — | боста 31486 7° °- 
eb. Д[ад]іани, Ш. — Письмо изъ Петер- 
бура: wba 12, № 519. 

Содержавіе доклада Н. С. Держа- 
вина, читаннаго 27-го янв. 1912 г. въ 
Этногр. отдБленіи И. Р. Геогр. Обще- 
ства, на тему: «Сады древнегрузин- 
скихъ цеховыхъ организацій въ жизни 
современныхъ грузинскихъ ремесленни- 
KOB'b». 

[esa Jad), t.]. — bamban 09 
73 830 (Л, 936 ° \. eog Jadal 
976). [Датешидзе, С.]. — Народныя 
пъсни въ стихахъ (собранныя въ Paun): 
jombang 1911, № 12. . 

Дего- 


©”. == сабо %45. 
тели. — Тїонетсекїй уъздь: Ба ’12, №501 
(первое письмо) и № 503 (второе 
письмо). О нравахъ и обычаяхъ хевсу- 
ровъ и тушинъ; ср. fergody ©. — зо ®›- 
болт (3. cejana бесті aim): 
№ 512, 514 и 515; отвтъ: ib. Ne 531, 
532; также: doge. Вост 8969. ў убосто 
эко$эЁ о о>: ib. № 553. e jeg): 9566} 4 
وا‎ 5: ib. Ne 560, 561. © соо: يدا اد3‎ 
8-6 ¢. }>©>409 1%: ib. № 581, 582. 

Jerga, %.—1%› è 64» ر993‎ ٩ аба о- 
mm Ја (qb a fagn yma F afama). Эдили, E 
Разные обычаи въ CauHsun0. о 
ческая статья): або °11, № 2. Содер- 
KHUAT: 709656340 eo: Fobra д j” 
80370 (4^ gn 35). — nb эст Бб $5. — абоз 
bq 30. — badnam 30 B Зою 96046 оте >. — 

18 
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моба, 9% уто сте 53 а ۹6٣ $ о д 
Ina 962046 gomm də. — День «ундзрахоба».— 
Дожди u «Котлюба».—«Хинкалханоба».— 
Священныя деревья. — Заказныя обњдни U 
илъ значене.— Церкви, старыя молельни 
инилойцевь и ULD значеніе. 

допол, $. — эст Фобо (ggg 
<т)5)6о>). Janm, 3. — Алазань (Иншилой- 
ская лаенда): abo °11, № 3. 

Легенда объясняеть образованіе 
р®ки Алазани такъ: тамъ, гдЪ теперь 
Саингило, было озеро, которое при раз- 
ливахъ въ дождливое время причиняло 
много вреда окрестнымъ жителямъ. По- 
сл де рБшили прорыть каналь на 
м®ст®Ъ, куда выбросило брошенную ими 
въ озеро тыкву, т. е. у нын$шняго 
Алазанскаго водопада. Посів этого вода 
спала и озеро превратилось въ рВку. 

genna, Ф. — №6056 دہ د‎ (96 gon 
7156 <>). Эдили, 3. — Зажарас -тала 
[= Дворь Захаріи| (Иншилойская ae- 
tenda): abo °11, № 1 

Легенда — плодъ попытки народа 
объяснить происхождевіе названия ro- 
рода jms Закаталь. 

Jen’, $. — убо 9^ رید بپ دم‎ (обдо- 
хоч ба або»). Эдили, 3. — Оплевать 
измњнника! (Иншлойская лаенда): asb- 
omg 1911, № 4. 

Взятіе крВпости въ Саингихо. 

03 0. — ”رچ‎ $ адалт (050). 
Э-ви, Е. — Крестьянинь и кукушка (ле- 
генда): wi °12, № 15. 

o., اد اروم 7 مد ودا .د‎ syma оў rl- 
zaba. T., А. — Замљчателљный празд- 
никъ въ Окроскаріани: job °11, № 127. 

Описаніе народныхъ обычаевъ въ 
день Успенія (15 августа) въ Окроска- 
ріани (въ Душетскомъ уБзд%). 

86526), е. n. — 8769640 д 3 
.3854د‎ Каргаретели, Ст. И. — Повесть о 
Мурманњ u Этери: tba °11, № 389. 


ХРИСТІАНСКІЙ ВОСТОКЪ. 


Народное сказаніе въ стихахъ и 
проз®. 

>66 > ето, бз. о. — مص دا‎ è skdn 
6>бо> 3 да 5675 mm ى87‎ 93° mal arim- 
g~). Каргаретели, Ст. И.—һалать u 
Гһ'!арамъ. (Народная лаенда, записан- 
ная въ с. Квемо- Хандакњ co словъ Грило- 
pia Гуренашвили): bg ‘11, № 399. 

[33g mer]. — м тома. Бъта убо 
с) 9- د ر‎ РИ боото bmo. gémi обе» до a. 
468 > ооо доб. а Олол-и», Народное 
сказаніе, записанное въ с. Ертацминда 
Каргаретели: ad °11, № 49. 

Легенда, состоящая изъ прекрас- 
ныхъ стиховъ въ BHAE діалога брата и 
сестры и пояснительнаго къ нимъ текста 
въ HECK. строкъ въ проз, повъствуетъ 
о двухъ сиротахъ, выгнанныхъ мачихою 
изъ дому на поиски пропавшаго те- 
ленка. Не находя теленка и жалуясь 
другъ другу на горькую судьбу, братъ и 
сестра желаютъ превратиться въ птицу. 
Желаніе ихъ исполняется: они превра- 
щаются въ «Олол-и» 1). 

Jfa gama, ba. کا‎ da bgal Igba- 
"865% (d3n br dea). Каргаретели, 
Ст. И. — Замьтки путешественника. 
(Hæ Тедзамскао ущелья): ba 11, 
№ 415, 454, 455, 456, 457, 459. 

Записано нЪсколько народныхъ NÈ- 
сенъ, большинство которыхъ, впрочемъ, 
уже обнародовано раньше другими. 

оо} од, о. — $6 ула д و6‎ ٣ (nbn ak- 
3I” Fafno). Кипшидзе, |. — Yanis u 
чаны [= Лазистанъ и лазы]: 6535en 

ynog Jadg, МНЕ я 45536 da. Kun- 
шидзе, |. — .Лазскія сказки: bspeyma 
Зе gn cpg n, 11, NN 8, 9, 10. Гру- 
зинскій переводъ трехъ сказокъ, запи- 
санныхъ самимъ же авторомъ по-лазски 
и изданныхъ въ «Дополнительныхъ 


1) По вЪрованію народа, эта легендарная птица живетъ въ дремучихь лБсахъ и no- 
крыта легкимъ пушкомъ только ва крыльяхъ и хвост. Она будто величиною съ голубя, из- 
рЬдка выбирается изъ дебрей и кричить «нашла-ли»? Другая отвЪчаеть: «нЪтъ». 

















БИБЛІОГРАФІЯ, 


-свёдБніяхъ о Чанскомъ языкЪ». С.-Пб., 
1911. 

-946 امور рб сто 356m g26. — mdk‏ دي 
Ладжанели Ба-‏ .)»3 کا ет]‏ 64>( 36793 
нованй, — Ласточки царицы Тамары (сван-‏ 
ская леенда): gmb 12, № 26.‏ 

Egma %56>бо]. — Боства Ja- 
‚35605 9%). Ладжанели Бановани. — Ha- 
родныя тенцоны: зб ’11, № 59. 

[c6d ст. ].—— Босоо matga (38^ - 
Fama е усто Зы دى‎ до دی دود‎ Bygga- 
gna д6; Вә баст ато. етд‹ободоЬ dagf): 
1) gbat боди >. 2) деб] ооо «юд]бо 3 bbg. 
{Леонидзе, Л.]. — Народныя тени (со 
-словъ Барата Зукакишвили): n3 °12, 
№ 80. 

[gor 4>бод., %.]. — ادا‎ бо (jn): 
وا‎ 306 осоо mg 347) by ) دا٥ دم‎ mm- 
ادى‎ б›о]д>9в). — Народная тїъєня [со 
словъ Бас. Лобжанидзе]: коб °11, № 189. 

— — ogg да од ا 6د وا 8 »5% رس‎ 
Iy (b. dIa Boffo 0. %. — dab 90456); 
ib. № 194. 

| 950594, è — 700 У al Pn. Ma- 
градзе, К. — 700-льтняя два: цб ?12, 
№ 4. 

Легенда о царицћ Тамарз, записан- 
ная въ Верхней Имерии. 

3860 Igamba, эб. — еьд56-9 що osb- 
стус) > (gis до دى‎ mbam «юла беэ) Пе- 
`трїашвили, Ан. — Похороны царицы Ta- 
мары (леенда, слышанная въ Paun): зоб 
12, № 30. 

6 да>, сл. — mame samm 0596 333° 
96 оп (96-та сја» %. 4636 до aan- 
Enn 9с. ی راود‎ IC LL. Сахо- 
кія, Ө.— Какъ взяла царица Тамара Cea- 
ню? (Минуельекая легенда): nd °11, 
№ 9. 

Rajmgsbn, gg. — съ дсп озо jn 
953 9 ооъболь Чиковани, Да- 
видъ.— Бъ деревняхь турецкихь зрузинз- 
мухаммедань: Мба ’12, №№ 608, 610, 612. 
Грузинско-чанское населеніе Исмитскаго 
санджака у Мраморнаго моря. Съ кар- 
тою въ иллюстрированномъ добавленіи 
къ bba Л 615 (добавленіе № 108). 


bn qen 5 Ja. 
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37". — sban Fama 57 60>-65946 - 
тез о («доб юз»). — Новый 100 въ Пури 
и Mumpesiu («Каланда»): mg. 1912, 
№ 52. 

Обычаи въ этотъ день въ Г. и М. 

[9546]. — t5 8n SJ 7° °, 52961 - 
Jama >. $6 fc воста dagh $ Вэ fnmo 
о. фэадёдетоб 9096. — Три лжи (сказаніе): 
adk °12, № 12. 

3548 dəm (bq о) бо, fg ope 
65$ до 3: дофоб>»до% Jak). — Новобрачная . 
(народная пњсня, запис. вь Paun В. Чичи- 
надзе): дб °12, № 37. 

[б> Зуито>бо].— bomb 0 ст) бо (b> dgs- 
боб 906 ا ا‎ aa mban). [Хабу- 
ліани]. — Народная песня: дб °11, 
MNE 67 и 168. 

№4): — «37% Jeman» 9да өс». да. 72- 
борпо dgmkg, (396% gmn F бок eg ®› 
bada hgm Jan, tba Ne 170). — «Каменная 
msan въ Mumpeniu: “ба ‘11, № 268. 

О «мечахъ св. Георгія» въ церкви с. 
bjm и легенда о превращен дфвицы въ 
статую; ср. %. <>-бо. — 33486» "959565 1р. 
№ 281, а также: دې‎ доб сто d6n gsbn. — 3. 
№. دم‎ боб Г fnat am: ib. № 290; еще: 
WRI — «бстбо-9 а n~ >бов (ў уота Ш): ib. 
№ 296 съ легендою. 

[ар>бо9,), g] — Вота majta (99369- 
ода, tng. созуб gml аде ото è Бэ л- 
бозо 3060569 6د دور‎ 8976). [Джапа- 
ридзе, В.]. — Народная nocna (запис. въ 
сел. Терджола въ Имергет\іц): зеб °11, 
№ 32. 

Ibak 65646434 dn. Развалины Армаза: 
bba 11, № 366. 

Съ народною пЗсенкою. 

бст убо Гејб а" (tima. бе оо до fof g- 
бота). Народныя тени (запис. въ с. 
Хрешћц): зб ?11, №№ 161, 162, 164, 
169, 171, 173, 174. 





Е. Рецензии. 


Илья Чконія, Грузинский злоссарій 
[= Матеріалы по яхет. языкозн., I], 
СПб. 1910: Рец. М. Джанашвили: “64 
1912, № 631. 
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«Словарь къ Барсовой кожть» (узбо 
ggsrbbnb 96°) Каричашвили. Рец. 
М. Джанашвили: ib. № 641. ggsbs хосте: 
bba 1912, № 632. 

Беридзе, Оловарь. Рец. Джанащвили 
gb дотта: ib. № 636. | 

Витязь въ Барсовой кож%, англ. 
перев. \Магдгер’а. Рец. g. 5>%0>6о, bba 
1912, №582. 6دا‎ n ,دہ چ‎ о. — $^ ىا‎ щь со دا‎ 6 
пасту è 96 pakin боб md abya: 
bba 1912, Ne 633, 634, 635. 

Кекелидзе, прот. Корн.— /ерусалимскай 
канонарь VII вљка (груз. версія). Рец. 
6. д. № 533. 

Н. Я. Марръ. — Исторія термина 
«абхазъ». (Изв. 1912). Рец. 3. у. въ «96, 
12, №№ 43 и 44. 

Марръ. ТР, УП (== Георий Мерчуль). 
Реценз. Миріанашвили, Петръ, tba 1912, 
№ 503, 504, 505; Григ. Кипшидзе, ib. 
№ 569, 570. Justus, tba 1911, № 324. 
|. Кипшидзе. зсъсобое> 1911, № 62. 

Н. Я. Марръ. Грамматика чанскаю 
(лазскаю) языка съ трестоматіею и сло- 
варемъ. Рец. 37363 dafa соста: tba 1911, 
N 277. 

Tamarati, Michel.— L'église géorgienne 
des origines jusqu'à nos jours, Rome 
1900. Рецензія: Сим. Кварїани: bba 1911, 
N 286. 
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gb Одпста 
sbam 65062906 аздт. Абуладзе, Ю. — 
Еще по поводу эбэте 60668. в. Джа- 
нашвили: tba 1911, №№ 209, 210 и 212. 
Критика «б>’9 беде» № 3. 

Киріонъ, епископъ. — Культурная рола. 


У-ст, п. — 39013 %. 


Heepiu в Исторм Руси. Рец. аё. 
gao Jado (Гр. Кипшидзе): tba 1911, № 207, 
208. 

Пахомовъ. — Монеты Грузи... Рец. 
Сим. Аваліани: або 1911, № 5. 

9491 096 тю о» bln mndnb 9) - IT. — 
1810 — 1910 —— ов бот ста бота hme, 
sm. bsbsbsIgamabs. س‎ Иод” фо 
«g~ ¢6 ا-«د‎ 43^4 n nnn ا‎ 1910 у. 81 
gg. зе 25 з. Рец. С. Цомая: abo 1911, 
№ 3. | 

0673613» \› Доза тео олов 95765306 
59% Зоо. «Жизнь Грузи съ разсказами o 
Великомь Моуравъ», изд. З. Чичинадзе, 
[Тифзисъ] 1910 r.. Рец. А. С. Хаханова. 
Рецензентъ отм$чаетъ, что въ приве- 
денной брошюр разсказы изъ исто- 
pia Грузи начинаются съ начала ХУ в., 
а свБд®Ънїя о Георги Саакадзе заим- 
ствовавы у Броссе, который напечатать 
ихъ впервые по рукописи Національной 
библїотеки (Парижъ, 1833 г.). Издание: 
Чичинадзе выходитъ вторично (первое 
1903?) и пестритъ ошибками. 


А. Г. Шанидзе. 





Табл. Х. 


Б. А. Тураевъ. Произведенія абиссинской живописи. 
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Б. А. Тураевъ. Произведенія абиссинской живописи. Табл. XI. 
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Б. А. Тураевъ. Произведенія абиссинской живописи. Табл. XII. 





Б. А. Тураевъ. Произведенія абиссинской живописи. Табл. XII. 
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`Б. А. Тураевъ. Произведенія абиссинской живописи. 


Табл. 





XIII. 


Б. А. Тураевъ. Произведеня абиссинской живописи. Табл. XVI. 





Б. А. Тураевъ. Произведенія абиссинской живописи. Табл. ХҮП. 
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Табл. X VIII. 


Б. A. Тураевъ. Произведенія абиссинской живописи. 





19. 


Б. А. Тураевъ. Произведенія абиссинской живописи. Табл. ХІХ. 
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Табл. ХХ. 


Б. А. Тураевъ. Произведенія абиссинской живописи. 
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Табл. XXI. 


Б. А. Тураевъ. Произведенія абиссинской живописи. 
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Табл. XXII. 


Б. А. Тураевъ. Произведеня абиссинской живописи. 
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Табл. XXIII. 


Б. А. Тураевъ. Произведенія абиссинской живописи. 
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Табл. XXIV. 


Б. А. Тураевъ. Произведеніл абиссипской живописи. 
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Табл. ХХУ. 


-хату ны. 


Архим. Г. Овеепянъ. Потомство Тарсаича Орбеляна и Мина 
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Табл. XXVI. 


хатуны. 


Архим. Г. Овеепянъ. Потомство Тарсаича Орбеляна и Мина- 
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Табл. XXVII. 


-хатуны. 


Архим. Г. Овеепянъ. Потомство Тарсаича Орбеляна и Мина 


“бчоләоя-олої 19 LYA 'BLINVCAVY ‘яә вЧчаовном «ҥнчгомогоу» и «тпинеид» 





архим. Г. Овеепанъ. Потомство Тарсаича Орбеляна и Мина-хатуны. Табл. XXVIII. 
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Церковь Спитакаворъ Аствацацинъ въ MOHACTHIpÉ св. Карапета. 
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Архим. Г. Овсепянъ. Потомство Тарсаича Орбеляна и Мина-хатуны. Табл. XXIX. 
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Табл. ХХХ. 


Архим. Г. Овеепянъ. Потомство Тарсаича Орбеляна и Мина-хатуны. 
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Табл. ХХХТ. 


Архим. Г. Овеепянъ. Потомство Тарсаича Орбеляна и Мина-хатуны. 
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ирхим. Г. Овеепянъ. Потомство Тарсаича Орбеляна п Мина-хатуны. Табл. XXXII. 





Рельехъ орла съ овцой, найденный въ церкви монастыря св. Карапета. 
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Архим. Г. Овеепянъ. Потомство Тарсаича Орбеляна и Мина-хатуны. Табл. ХХХ ПТ. 





Надгробный памятникъ парона Джангули въ Урцф. 


65го 


эзе 


рам» 


20: 


Г. 


Зам%ътки по текстамъ св. Писанія въ древнихъ nepe- 
водахъ армянъ и грузинъ. 


5 25. Быт. 19,6. 


О gs бо EDT re gon. M 95 د ۋەد مد‎ 25565 © Ubs 
(LXX). 


qun 44 шо ар hep A" не примыкаетъ къ М въ буквальной nepe- 
дач греческаго просёфЕеу, но не является параллелью и къ О, rab 9деоо- 
{35$ «плотно себ® яриклеиль со стороны спины», что впрочемъ нфсколько 
странно своимъ «приклеить» вм. «запирать» и, быть можетъ, въ of 36 —описка 
вм. иного чтенія; не примыкаетъ А" и къ Н изи S. Оцнка стилистическаго 
рааночтеніл О Фоо со стороны спины, за спиною, за вм. 1156 п-Кап-а 
(ср. В. цър ә2-Кр-і) можетъ быть произведена, во-первыхъ, съ лингвисти- 
ческой стороны — коренная Картская Форма существительнаго (2070-19) 
вм. послБлога въ Фори съ префиксомъ u- по норм языка 2-й категорія 
(и-Кап-а); во-вторыхъ, съ историко-литературной—сближеніе грузинскаго 
чтенія ukana съ чтеніемъ А’ э2-Еп-1. Если положиться на эти Факты, чте- 
не О съ карТизмомъ болфе позднее. 

$ 26. Быт. 19,21. 


0 эўъ 35 о] > تادې‎ 46 НЫЕ М 9:8 ф5доду®д» добо 936о +95065 
дул. ву 56 23° бое Jsosdo 24 Ys ا٥ دادو ږن‎ 565 °68 оо 
© اساچ‎ toj. (Н, S) | @ о-о loi. (LXX, A”) 


А” воспроизводить версію LXX буквально, какъ М, но отходить въ 
сторону началомъ {шшш шуш Убдшрилии брбишиу png «вотъ co- 
твориль я величаніе лица твое», что представляетъ передачу по смыслу 


того чтенїя, которое предлежитъ въ О ops 256436 лице (букв. злаз[ами]) 
Храстіанскій Востокъ. 19 | 
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прїял% я у тебя, представляющемъ переводъ S mama had em) и H 
TP nn) 
$ 27. Быт. 21,16. 


О 3561 gé obéol әбу. М Nahe jé Зотов 15. 
(LXX) . 01566 907). (H, 9) 


Помимо бодфе новой Формы ёме еә при 6566 о М, О 
своимъ боі; стрљлы прамыкаетъ къ LXX (тб®ои), тогда какъ 995<эрой лука 
М восходитъ къ S, Н (àras, Mep). Но нельзя утверждать, что древнее 
чтеніе М есть первоначальное до тБхъ поръ, пока не выяснится источникъ 
свееобрезњағо чтенія А": Р шшр hppke фоны фм. «прочь приблазитедьно 
на (одинъ) стадій (vtawanaw)». Вонросъ въ томъ, вкралась ли здЕсь въ 
отмБну подлиннаго чтенія какая либо позднфйшая глосса, и не сохранилъ 
ли А’ въ данномъ случаБ образчикъ первоначальнаго «таргумнаго» nepe- 
вода? 

$ 28. Быт. 24,21. 


О g g7 5956652155 sédong- М $» 995 беер, 1 a دان‎ 
956о»55 об 6% доо sbn 565, (A~, Н, 5) 399052 Јо ob sé 565, (LXX) 

Только М держится буквально LXX, даже А’ примыкаетъ къ воеточ- 
ной групи (H, $, О), между прочимъ въ MYYNTI, sal отб, лидеру, 156395- 
dns (при ззозосоуе М == «0 охе). Это о зтевіе О характери- 
зуетея өше 1) архаической частицею до за предлогомъ глагола и 9) архаи- 
ческой вопросительной частицей $ за глаголомъ: |56-д‹-1)95605-5. 

$ 29. Быт. 24,22. 


О daome 3:69:6 956 убо М деоба 36336 \зудббо aján- 
4600150, moma М№,6обо bsbfa- №56е mana $©оф65] 9055 оре боба 
Qolsa: 5 ъв Бо mama ksbo 5 ې‎ бо دون دا‎ jj5 обоз so 
3.55565 41295 Jalons so so oshab {бео ўе bolsbo хоо, (LXX, H, 5) 
06е бојьо.. 


Въ О замтны позднфйпия поправки: а) появляется {обо satir-i, 
нарушая выдержанность, именно ниже 654456 drahkan = А" фиш, (Ат 
въ обоихъ случаях), b) вульгаризмы: 1) оске, картизмъ, вм. дођу М 
сванизма, ибо основа, постЕдняго (mo-i-qu-na) bg фи представдветь основу 
сванекаго аориста obj on-qu (<*-qud) я иринесг сюда отъ глагода хорд 


1) Напечатано М по недосмотру ^6 оре. 
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li-qde нести): 6 передъ окончавіемъ aop. dexs по-і-ўп-п-а — показатель 
множественности объекта (%54)6-6-о); 2) 15336-45-о обе Ала, т. е. вуль- 
гаризмъ, такъ называемый тубал-кайнизмъ въ образованіи мн. числа на -eb 
и въ свяэи съ этимъ несогласованіе Р. опред лительнаго въ числЁ, тогда 
какъ въ М вс$ эти подробности архаичны?). Въ лексическомъ отвошенін 
интересно и появленіе \5\\е»во вм. Usfebo. Въ прибавленіи глагола 3.514655 
онг HAO, отсутетвующаго во веБхъ другихъ версіяхъ, проявляется TAP- 
гумный характеръ О. Въ А" любопытно отм®тить употреблене Агуу doyl въ 
значеніи въса. А” въ общемъ не относится никуда. 
$ 30. Быт. 24,83. 


О gyza Зо Bo sg. (А, S) М о уб» Iso 39660 gI. (LXX) 


Формой, именно постановкой объекта во мп. числ (34660) и согласо- 
ваніемъ глагола съ нимъ въ чисаЁ (©1265), М плБняетъ, точно архаизмами, 
но въ данномъ случа мн. число (3366о 2406a) объясняется буквальностью 
перевода съ греческаго той; &ртоус, тогда какъ при ед. ч. О (3360), какъ H 
АТ (Çwg) соотвЪтственное слово слБдуетъ понять въ значеши 0t, пищи, и 
обЕ версіи имъ передаютъ сир. art=ad. 

$ 31, Быт. 24,53. 


О. «qs &5деъ»офе» 965856 96 55553- М gs 43900692956 1695056 Bgo- 


dol dsb Zgo geo есь 55 9 38%%°- Зе ебе $5 8965017555. (LXX) 
lsa. (A7, H, 5) 


Н$ который архаизмъ О проявляется и въ томъ, что не дифФФеренци- 
руеть 6—6 въ 6—ço въ CIOBÉ $16: 6о при М $1625, въ остальномъ 
О держится вБрно чтенія восточной группы съ той особенностью, что рабу, 
достающему драгоцфнные сосуды, изъ начала стиха повторно придается 
опредфленіе Авраама, причемъ имя это опять таки въ восточной Форм% съ 
h: Abraham. Однако вм. архаическаго сванизма чисто ќартскій глаголъ 
anome: М въ свою очередь, проявляя сванизмъ въ выбор слова ($ 29), 
отливаетъ его въ новую, именную причастную Форму по греческому образпу 
ЕЕУЕухос== 39949 2956. 


8 32. Быт. 26,3. 
О p Jowang Jy اود‎ 595 s 304% М æ Ф52955@®д 165% 835 دې‎ 
93 JP оэ56», (А`, Н) Зое» 936 0565. (LXX, 5) 


1) При заимствованін сванскій 39 былъ воспринять или впослфдствін видоизмВнился 
у грузинъ въ + 4. 
2) Ниже (Быт. 21,30) 1.225 «де хз Вед, когда въ М ОПЯТЬ 366. фә зоо, HO еще 
ниже (Быт. 24,47) 1.16. ps узб» BL О такъ же, какъ въ М. 
19* 
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9үобефр О == щушёфиявшу А" восходить къ Н (313), но посредствующее 
звено (S) успЁло также перейти на чтеше LXX: т-ю>, безъ сохраненія того 
оттБнка скитальничества !), который и получиль полную поддержку въ пе- 
реводахъ грузинскомъ (верси О) и первоначальномъ армянскомъ, судя по 
переживанію въ А". Въ М =»915»ьбз такъ же, какъ въ 5, основано на 
воспріятіи новозавЪтнаго парихёю въ смыслћ otxéw, но такъ то названнымъ 
грузинскимъ глаголомъ передается хАурсуом са (8 37, 1). 

8 33. Быт. 26,8. 


О 95 6» 560934 9303956 &)®- М داچ رادي‎ 560953 9503: 956 536 - 
©: 205956 boa gima @5 обоо объ; бо» 6 656 دا وو‎ 5 оўо» وداه‎ 
چ6 ھە‎ OSA 633 39 sbs безкоо dad без اد6‎ о 5 бео 
хоз. (Ат, S) оо. (LXX) 


Н — опять въ сторон по конструкщи, изъ остальныхъ О солидаренъ 
съ восточной группой, тогда какъ М всл®дъ за LXX примЁняетъ причастіе 
Jadma Gesp = лайоута, но, быть можеть, это отчасти зависитъ отъ He- 
любви восточныхъ языковь къ обороту съ причастіемъ. Съ другой стороны, 
въ передач глагола А” своимъ гтштин. ПОТЯНУЛСЯ за становится въ одну 
группу съ LXX торахофа; и Н 0р", тогда какъ 3053653 О, равно до; - 
bs М восходить къ В д„л‹<. Въ то же время архаическое слово 90465 ВЪ 
значенін ры, шрать удержано и М, и въ обћихъ версіяхъ въ значени 
окна также архаичный терминъ \№56;19 хо. 

5 34. Быт. 26,18. 


О 95 93693 дедов о ж9ёв93- М $ 8 ges وداه‎ %3®- 
, о обо убыль б сэ СА Jo- bo їчеэо\љбо б бо کار 6اا چە‎ 
bsos... (A7, S) Jodas... (LXX). 


Тексты раздфляются по передач 46до» М = ol поїде; LXX, тогда 
какъ 96505 О = dwn uyph А" == „38. S (Н опускаетъ). Въ остальномъ О 
опять таки поражаетъ своимъ вульгарнымъ мн. числомъ на -eb (жзбрёз- 
соо), тогда какъ М зубр тгбо 3). Въ обфихъ грузинскихъ версіяхъ из- 
вфетный ($ 13) терминъ gége durğmul-i, собственно искаженіе перво- 
начальнаго durmul-i, передачи h.. Фед, тогда какъ въ A" вм. него 
успБлъ проникнуть позднйшій армянскій терминъ $ ртр dərhor, какъ это 
бываетъ часто. е | 


1) хорохео понято какъ о:хёк. 
2) Напечатано qé чу, во лишн л, очевидно, по опечатк%. 
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$ 35. Быт. 27,36. 


О مدو )اا چ٣ ار دد 956وا‎ дей» М ду бор ادا دوہ او‎ dolo 
оуде»д в 95065165 9; 3) 960: озде ё 8569665 9; 408 96. : 
306808 3069 де› убу, рдо додор» 3069 93556065 babo додоБ- б> $ 
у додофе» $60645. bado, (LXX) 


ТБеная связь М съ LXX обнаруживается, помимо всего иного, мн. чи- 
сломъ 306d 90,156о5 = т4 тє поштотожма, но затЕмъ A" [ишрб wg аро обманулг 
(Таковъ) меня такъ же, какъ S asla обманул меня не передають реаль- 
наго значешя LXX ёттёрихє, равно Н °35рун подставил» ногу, букв. пяту. 
А” всяБдъ за S тутъ даетъ древнее чтеніе «толкующаго» перевода, а не TOY- 
наго. Въ обфихъ грузинскихъ версіяхъ попытка перевести реально греческій 
терминъ, причеиъ О расходится въ выборЪ слова съ М, т. е. каждая изъ 
этихъ версій пытается самостоятельно перевести: М 53665 gan-tiġna yda- 
рять ноюй, лянуть отъ основы *йп-ї>обезо {141-1 (новог. œ [бобо 14-1) 
amanie. Самъ по себЪ этотъ терминъ новый. Чрезвычайно интересна лекси- 
чески попытка О 806.76» mi-brkuna ons ударил меня пятой отъ трехсо- 
гласнаго корня bkn съ полугласнымъ плавнымъ г между 1-мъи 2-мъ корен- 
ными въ Форм qmun—brkun. Тотъ же корень въ ФормЪ qman—*bkan-i co- 
хранился съ законом$рнымъ перебоемъ К въ t и п въ |: 5 о btal-i, часто 
съ плавнымъ г точно въ качеств полугласнаго — $65 ‹эо ®г{а1-1ята1). Діа- 
лектическую разновидность btal- въ Форм% ptel- имБемъ въ В. ча тї, ро{е]-эп 
пята, TIE между 1-мъ и 2-мъ кореннымъ вм. плавнаго г въ качествЪ полу- 
гласнаго имфемъ ә. Съ другой стороны, М проявляетъ обычный архаизиъ сло- 
BOMB сванскаго происхожденія 90905465 mi-mi-ġu-na (см. $$ 29, 31) вм. гру- 
зинскаго додоре», хотя въ этотъ разъ и М успфлъ воспринять dog туть же. 

$ 36. Быт. 30, 32, 33. 


55 у doo” 316064350 В до. 


О {5©де>ъъвсэобБ Чо gg 3;00 
фо gS ф°9е»%©Во д d36 чо бебо 
ојобо (8560005456: 5» о УЗ оо 
55 о јобо توان‎ 373 очей bads 
удо усэ: | 9; о\добе» у Будо оодьбозэз - 
956 6,9956: 95у © доб» bgre: 6 
sl \уылдодеэо В до ү д 936%»: Чо бо 
ayol ојоб 56580» dr 55 303 55 
Зо ков 02650 t] b: 


M Ф» 53630046 бо دچ اى دا‎ 06٥ 
Tabbo у pS 456458 дтбоо› 4° Gbe- 
85®о 93600, E Чї: 95 4 ° der- 
ојобе» 55 دو 6اا‎ оо» d ا‎ оде; 
Б,» ەاا‎ | 9s 831 добеу Бддо 88 
\то®ъ@о»еэ956 5.3956 эо» NRJ. 8% 
КеП \у\гдолуеэо рдо jobs 9:65. о 
бо (8° Убу agal 16 1 Ф5 deog- 
обе» оо Jt 5 96е 39805 ЗЫ 
9356-е о jal 69256. (LXX, A”) 


1) Отсюда «Дэ $65 brtal-is ашпа 4stams (Шавтели, 36, 3,3). 
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Тогда какъ М представляетъ буквальную передачу LXX, болће букваль- 
ную, чБмъ А", также представляющий въ общемъ тотъ же греческий текстъ, 
О стоить особнякомъ, хотя въ н5которыхъ частяхъ онъ примыкаетъ къ S и 
Н. Для nomaro освБщенія О мы не располагаемъ еще нужными матеріа- 
лами !). Въ лексическихъ разночтеніяхъ интересно отмБтить архаическія 
чтенія О: 1) 3o6 при 9бо» М, 2) (6560535363) при jésgns ЗУ М (ем. 
8 37, с), но особенно Х@укэо в; trel-3ġak: ввиду общей порчи этого стиха, съ 
которымъ связано проникновеніе въ него вульгарнаго 6530 вм. jogs, 
подъ вліяніемъ верси, легшей въ основу М, равно—появзеше двухъ синони- 
мовъ ВУЛЬГ. © 06 | книжн. архаич. 13309), вм. одного изъ нихъ (133633), 
трудно сразу найти его параллель въ М, по значению же эквивалента его въ 
М вовсе н$ть, его скорБе можно усмотрћть въ прилагательномъ форогш- 
[ёш темно-пестрый, примфненномъ къ ягнятамъ (ушу), такъ какъ 
{éjenbsg {ге1-ЭЧаК значить пестро-темный, ибо {дезо trel-i — обычное 
слово «пестрый», а obs 34-ак, очевидно, представляеть армянское, resp. 
һайское производное слово на -ak (*ЮЬшу *дәјак) отъ Ә»љ: Sud темный. 
Опять поразительный случай, когда не только предполагаемый древний ар- 
мянскій текстъ не сохраняетъ дЪйствительно древняго армянскаго, resp. 
Вайскаго слова *Pfuwly, предлежащаго въ болБе древней изъ лвухъ грузин- 
скихъ версій, переводЪ съ армянскаго, но нтъ его, этого слова, ни въ 
одномъ изъ дошедшяхъ до насъ памятниковъ древне-армянской письмен- 
ности! Впрочемъ отифтимъ, что, какъ указано и въ Больш. словарф, въ 
текст Ефрема, (9%. читаемъ «&®шу® Решту упр[ишрои pn’). 

$ 37. Рядъ чисто грузинскихъ лексическихъ и вообще Формальныхъ 
разночтевій имБютъ значеніе, казалось бы, лишь для истори грузинскаго 
текста; однако и такія разнозтенія могуть зависфть отъ той или иной HHO- 
язычной верси. Часто они свидБтельствуютъ, конечно, о различныхъ эпо- 
хахъ грузинской литературы и въ связи съ этимъ о различной этнографиче- 
ской и, слБдовательно, д1алектической средБ, rab или замВнено сювомъ HO- 
вой среды то или AROC грузинское слово, издревле засфвшее въ текст при 
первомъ перевод въ опредфленномъ культурномъ центр, или ему, діалекти- 
ческому слову изъ новой среды, дано предпочтете передъ другимъ, также 
не исконнымъ, также представляющимъ попытку модернизовать лексику 
или стиль приноровительно къ новой діалектической средБ, rab возникала 


1) При окончательномъ обсуждеши разъясиятся и чтенія Ипполита въ Псни пњскеб, 
слабо освВщенныя у меня въ ТР, Ш, стр. LXXVI, 5. 

2) Въ О здБсь имвемъ (30,33) и jészas, но тутъ, очевидно, — порча текста. 

3) Ср. также Кириллъ, ®. (опять по цитат Больш. словаря): Ё weq pnw gu gs whaw p 
Srl fh he f Весь yha өмнө фр ke ap ml. 
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соотвфтствениая редакція. Я хочу сказать, что изъ двухъ лексическихь или 
Формальныхъ чтеній одного и того же стиха не всегда одно непремБнно 
древнее; можетъ статься, что оба — новыя, при томъ можетъ оказаться и 
такъ, что вносившій одпо новое чтеше не зналъ о существованіи другого 
новаго чтенїя, авторы новыхъ чтеній, работая каждый въ отдЪльности въ 
опред ленпой сред, им ли передъ собой древній, нетронутый еще никакимъ 
исправителемъ текстъ. Спора нЪть, что при болБе глубокомъ сравнитель- 
номъ изученіи различныхъ версій можетъ выясниться больше случаевъ за- 
висимости стилистическаго расхожденія отъ того или иного иноязычнаго 
текста, но и тогда подобныя разночтения будуть безусловно свидБтельство- 
вать о связи ихъ съ опредБленной м$стной діалектической средой. 

а) باود‎ до О | bsoglsgbo M Быт. 27,29. 

Помимо Формы основы любопытно въ О и вульгарное образоване мн. 
числа на -еЪ. 

b) 29 ео 0 | ksbergsa gbo M Bum. 27,3 l. 

Помимо того, что 1359 <эо представляеть ново-г. слово, оно въ точности 
передаетъ, за искаюченіемъ числа, #&о лата LXX == amped Н, что же Ka- 
сается чтенія М bbegsa gbo ва-поуаз-е-п-1, помимо архаическаго мн. числа и 
архаизма самой основы, слово интересно тБмъ, что если оно ине есть букваль- 
ный переводъ г<\х.а> S вареная пища, приготовленная њда, всетаки без- 
спорно къ нему восходитъ, такъ какъ запоуасе значить «приправленная, 
приготовленная пища» 1). Сама основа поуах представляетъ передачу h. 
шиш NOWAag, означающаго однако у армянъ лишь мелодію, пњніе, ру. 
Впрочемъ и наличное въ А" [оор ġortik (Корь) значить не просто 
пища, а приотовленная WOA. 

Все сказанное относится и къ тВмъ случаямъ, когда О читаеть $59 оо 
ВЯ. دجوا‎ при 5652460 М, напр. Быт. 27,1: Ф5 90496 305 0, Ф» 
954936 бб бо М, Быт. 27,14: 196» eg 9:6 951956 05د‎ 0, 49665 Ф. 
9. 06сәвъзабә М. Можно замфтить лишь то, что {so иВсколько Corbe 
арханчная Форма, а 29е — прямо таки новогрузинская. 

с) 80د‎ О || 3&sgb0 М Быт. 21 ‚28 и 29 ((%5@ог,Бо Быз 
36536 66356 5бо), 30. 

Единственное зам чане: (Sogo tar-ig-i является архаическимъ словомъ. 
Происхожденіе 6де Кгау-1 извЪстно: это—Карїскій эквивалентъ т.-кайнскаго 
*korob-i, сохранившагося съ перебоемъ O>i въ м. зобођо kirib-i язненокз и съ 


1) Въ печатномъ текстЬ Словаря лексикогратъ Орб. наше слово толкуетъ 5 WX- 
< баюда для пира, а Чубиновъ? даетъ приведенное нами толкованіе— 3%: ле дз Элуу 
دو‎ Ion. 
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дальнфйшимъ ослабленіемъ і > ә въ м. 326900 kərəb-i id., въ кори же ase- 


тическомъ krb имЂемъ какъ извстно эквивалентъ сем. qrf: арб. Ви Е qarüf 
язненокз. Что же касается бодо tar-ig-i, то если оно и яфетическое, TO 
не сибилянтной группы, т. е. ни ќартское, ни мингрельское или чанское. О 
томъ же говоритъ и суффиксъ -ig (< -). Въ А" во всфхъ случаяхъ стоить 
apn orod. 

d) }%=- 2.940696 О || 93%: 552956 M Dum. 21,22. 

Совершенно ясно, что М своимъ 3Ùsbswo mzaġal-i сватз вторитъ LXX 
(учифа 165), а О своимъ 69-90 оубо глава или вождь двора nepe- 
даеть В. тшшш 1лава или начальник дворца. Грузинскій nepe- 
водчикъ точно еще чувствовалъ вскрытую современной яхетической лингви- 
стикой семасическую исторію тр tatar :!г. (jsdséo tadar-i [дверь, во- 
poma > дворв >] дворець, храмг, церковь. Г. be2 его-у, которымъ nepe- 
ДАНО СЛОВО „шт, значитъ исключительно дворв. Жаль, что ви Н, ни S не 
сохранили никакого соотвфтствя этого слова въ данномъ стих®. 

е) 7бо1-д09:6936 Jols добо\л5 956 О | 802545686 dswols Jokolks3sb M 
Быт. 21,22. 

М опять таки буквально повторяетъ чтеніе LXX (тї; ĉuváuewgş autot), 
равно какъ Н, куда примыкаетъ и наличное чтеніе S (calan), тогда какъ 
въ О убо народз, войско представляетъ переводъ В. дшш, расходясь съ 
А" лишь въ числЂ. Но, быть можетъ, это — новшество списка О (ед. ч. вм. 
мн.), какъ и слово )@о-90535@о, повторяющее съ излишкомъ збоу чтеніе 
М — обо, на самомъ дфлЪ грузинизуя или замЪвяя грузинскимъ перево- 
домъ, вфроятно, первоначальное чтеніе 13:033‹)о зрауреё-1 ($$ 7, 8), 
какъ ожидали бы при оширип А" (LXX аоустовтиүос, Н DW, S 51). 
Ноя М обнаруживаетъ болфе древнее чтеніе збо вм. дусэо ниже (Быт. 21,32: 
90553560 g@ols dolols), измфняя такимъ образомъ тексту LXX, тогда ҡакъ 
О зд®сь съ грузинизованнаго q@ol-dosgi®o успваетъ перескочить на 
НОВО-Г. д®о\уо›ъзо: дбой-о»ъдо одо бо догоо, 

f) Чооддо дой» О | 516ا‎ дезо doko М Быт. 24,59. 

М повторяеть LXX (отаруоута @отт), какъ реально и A" (qf зо 
n rw), тогда какъ въ О «приданое ея». Опоры для оправданія чтенія О въ 
S не находимъ, такъ какъ здЪсь, какъ въ Н — «кормилицу». 

g) اا‎ Зкоофучо у 0 J ودرو ادوچ‎ M bum. 22 ‚9. 

М переводитъ, какъ A" (‚ут ба), cis ONoxaprwotvy [буквально bào- 
хаотора) LXX, а въ О просто — «на жертву», какъ могли перевести чте- 


не S Alak (< Н). 
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h) 9де О || 1055ьбб әәә М Быт. 28,20. 

О становится въ одну группу съ А", S, Н своимъ «одЪться», а М ne- 
редаетъ, очевидно, терВаћсдо«: LXX чтевіемъ «окутаться». 

i) Fodol О || Abg до М Быт. 28,4. 

Отихъ съ этими синонимами расходится и сантаксачески, причемъ по- 
становка вм. повел. = аор. хьодзҳоббб О повел. = архаич. прош. нес. 
935әбеоӧә М говорить за архаизмъ М, а присутствіе въ О опредфл. члена 
gg (Ду 555% уйу) бохБе стильно, TEND его отсутствіе въ М. Однако этотъ 
членъ и вообще все чтене О есть буквальная передача чтенія LXX, хотя 
qıje; == хАосуорўсах по значению, но не по времени, тогда какъ А" 
слБдуетъ за LXX и въ этомъ отношенін. Въ синонимы грузинскихъ тек- 
стовъ другіе тексты не привносять ничего: З слЪдуетъ (gmas) за LXX, 


понявъ парохусєос такъ, точно не было бы въ немъ предлога пор’ ($ 32). 
А" въ этотъ разъ однако имБетъ шш funn ЭЕшї, а не рб об шЬ, какъ 
бы ожидали, если бы онъ былъ послБдователенъ съ собой. Разница же сино- 
нимовъ такова, что 9 о6со5о, значитъ по словарямъ «нахожденіе на чужбин%», 
«скйтаніе», но то же самое значить и 9% 955% ш-ѕўеш-ођа-у отъ 9\®%4до 
т-здеш-1 чужестранець, скиталеце, букв. чужой, ибо основа слова— ўеш | 
*sqev <54и, что имфемъ и въ 150 ѕўи-а-у друюй, чужой; къ появленію ш 
можно бы сослаться на діалектическое образоваше bbydol sġum-is Р. падежъ 
въ значеши «иной разъ», но осталась бы безъ объясненія огласовка съ «е», 
между тБмъ въ sġu>*sġev || здет, по всей видимости, имБемъ полную парал- 
лель къ перерожденію другой, именно м$стоименной основы я $и>*$еу |феш: 
мн. BJP Зи-еп мы, ед. Р. Бо Şem-i мой!). Рядомъ съ sġu существовала и 
основа $40, что сохранилось съ закономёрнымъ подъемомъ з > $ и съ пре- 
Фиксомъ языка 2-й категорін u- (< hu-), очевидно, въ качеств заимство- 
ванія, въ грузинскомъ язык® не только въ вид gebot и-340-у чужой, чуже- 
странець и т. п., но діалектически и въ вид эбе» иг-940, т. е. съ nepe- 
становкой спиранта и замБной его плавнымъ г: hu- o uh- > иг-?). Однако, 
который изъ этихъ двухъ синонимовъ 9о@с»53% || 9703850, болБе архан- 
ченъ въ литературЪ, пока трудно сказать; одно не можетъ подлежать спору: 
каждый изъ нихъ связанъ съ особой діалектической средой, и выясненіе ея 
не менфе важно для истори грузинской литературы. 
j) 401980 О || о-во М Быт. 27,42. 


1) Н. Марръ, Опредьлеше языка 2-й катеаоріц по даннымъ яфетическаю языкоэнаніл, 
$ 22, стр. 53. 
2) см. ц, c., $ 34, стр. 67. 
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Сама Фраза редактирована такъ, что чтеніе М (49ха> 36° gl:g одзроВ 
Моро 9365) заодно съ А" представляетъ сколокъ съ LXX, какъ впрочемъ 
и S, и всБ они согласны съ Н. Въ М опущено лишь междом. Ss == шее» Bb 
начал, наличное въ О, но въ пространной Форм® 5$5 j) ©$ —ш’шла еф. Въ зна- 
ченін атеє‹АТ М даетъ совершенно правильно съ точки зр®Ънїя и современной 
грузинской лексики ojsgol, тогда какъ въ О архаическое выраженіе aood- 
359» (+55 3036» 995 Igbo доод 936 Зе ковмю). Въ Tomb же значеніи дается 
О этотъ глаголъ въ стих Быт. 27,41: тоф удо» 3553 озде 99505 о Яд, 
тогда, какъ М — 9;606-9°66363 [съ j sic] о 365 др озу, съ передачею 
ёукхёты LXX черезъ 956-966; 0196s, и такъ же A": {Б afew. 

К) адеб әд O || 53655185546 М Быж. 27,29. 

zabad О | $3846; М Быт. 29,25. 

ЗдЬсь дЪло имфемъ какъ будто только съ влїянїемъ двухъ длалекти- 
чески разнствующихъ литературныхъ центровъ, Иноязычныя верси не да- 
ють основан)я для объяснения двоякаго перевода, въ нихъ обычныя основы 
шашу, Зои ЕЙ, sala, 139. Въ первомъ случа и время тождественное въ 
обоихъ текстахъ, во второмъ О съ арханческимъ прош. нес. — sby $65 6s- 
jjgol-oyl 40663, тогда какъ М съ aop. и вопрос. -s — 56 @5окоо 05 
د- و رادان‎ 96. 

1) Ф545 9390 0 | 5де» 939, М Бы». 22,3. 

Чтевіе М 52е согласуется со всфми версіями, обозначая онг раскололь 
(А"щиппшп шд, су (саҳ, ae). Можно бы придраться къ щинтшпЁшу, ИМЪ- 
ющему и значене онг разодралг, но то же значеніе присуще, наприм., и 
сир. لهد‎ <. Но хх О у грузинъ обычно отнюдь не значить раскололв, а 
ранилз, израниль и т. п. Едва-ли будетъ осторожно, если мы признаемъ 
въ данномъ случа глаголъ со значешемъ ранить на томъ основанш, что 
корень YPJ, употребленный въ соотвЪтственномъ м$стф Н, употребляется 
и примфнительно къ раненію члена тБла. Объяснеше надо искать въ Ca- 
момъ язык грузинскаго перевода св. Писанія, въ которомъ вскрыва- 
ются, какъ извфстно, тубал-кайнизмы и сванизмы. Въ чанскомъ есть 
основа kod, но значить совсЬмъ иное — строить (юе дед dobkod-am 
строю, построю). За то сванскій намъ сохранилъ терминъ 575 kud-ur, 
ий, м, 3, т, тр, х доб Кий-іг, отъ основы kud, въ значеши стволг, не oco- 
бенно толстыя длинныя дрова, отсюда отым. глаголъ у, хл, ий 333%) 
li-kwd-ur-e, ә, 1, х єзодуж бо li-kwd-ur-i, П зоо бо li-kwd-er-i нарубить 
бревна. Очевидно, основа древне-г. глагола Кой представляетъ заимство- 
ваніе сванскаго kud [< Кой], означавшаго рубить (дрова), и въ данномъ 
случа О представляетъ, несомн$нно, боле древнее чтеніе грузинской версін. 
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m) dagg 3g О || je Idag М Быт. 24,31. 

Стилистическая разница 93455) | doge въ данномъ случа чисто 
м®стнаго лингвистическаго происхожденя. dege < gg mo-(v)ed хотя и 
древнее образованю, но въ HEMD соблюдены нормы грузинскаго спряженя. 
Что же касается 932452) mo-guale, по отвлечени предложнаго префикса 
110- ко MNT, сюда !), получаемъ основу съ довольно обычной неточной nepe- 
дачею W гласнымъ U: 512) g-wale нди 3). Конечно, легко бы и здЪсь co- 
слаться на сванизмъ, какъ это склонны дфлать нЪкоторые сваны; дЕйстви- 
тельно, въ сванскомъ въ значеніи иди, ступай ниБемъ оуу» 8-м (у, чаще 
ий, M, ә, Il, X) или a35% g-Wal (ха), TX съ усБченіемъ исходнаго 1—45 g-wa. 
Но дБло въ томъ, что въ сванскомъ н корня-то WÎ нБтъ вовсе въ зиачени 
ходить, а для Формы ве находимъ въ сванскомъ спряженіи даже элементовъ. 
Между тБмъ въ карТскомъ есть корень зсэ Vl (< *һү1 || 31) ходить, н. по 
‚П-му спряжешю 2-е л. goo УП, aop. 32) val-e со спутникомъ -е, и раз- 
ница съ нашимъ 2-5) E-wal-e въ префикс 2-го лица 5-; такой преФиксъ 
‚существуетъь въ грузинскомъ, но онъ — объективный, а не требующийея | 
здЪеь субъективный, и воть въ этомъ архаизмъ явленія, ибо первоначально 
объективныя и субъективныя мфстоименныя частицы не были дифференци- 
рованы. 

п) segone gage (Боде дэу) О | segoa دچړهرهدودا دې‎ (зу 
` gog) М Быт. 24,23, 25. 

Въ О им$Вемъ обычный случай грузивизаціи термина оо геѕр. 
\зде›оздеэзр) вм. термина армянскаго происхожденія или общаго по основ 
съ армянскимъ х7356)ъ ео da-sa-van-eb-el-i при А” о f Кра teli 
ide-wan[sm. -үап ]-a 3). 

0) 1. 390 ELL О || داجو چ٥ د‎ 59105 М Быт. 29,84. 

2. 59046 8002-46 0 | 3591 эў об داجو‎ М Быт. 80,20. 

М буквально передаеть ѓу тф уйу xatop LXX, сюда же вмЪстЪ съ Н 
и 5, по существу въ первомъ случаЪ и А*—г, НО во-второмъ — чуме $ banli 
вслњдг за этим согласно съ О св этою времени. Въ первомъ же случа® 5до4- 
600-556 О дефектное чтеніе вм. 5до36 ‹45д>00-56, иначе получается CO- 
вершенно ненужный уродливый нарость падежнаго окончанія OTA. съ по- 
слБл0гомъ (-002 56), когда 5дод® уже представляетъ такую по смыслу Форму. 

1) H. Марръ, Опред. яз. 2-й xam., $ 22, стр. 51, $ 25,a. 

2) Съ другой стороны, въ данной Форм полугласный w чередуется по крайней мЪрЪ 
начертательно съ согласнымъ jı до) B-Vale, въ какомъ BHAE и цитована Форма въ Onpedna. 
яз. 2-й катеюріи, $ 57, стр. 88. 


3) О дБйствительномъ происхождени основы Van см. Н. Марръ, Опред. яз. 2-й kamer., 
$ 84. 
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р) ddsbe>, 596560 бо ©} 6 О | dds, bspxao во о 6 М Быт. 
29,4. | 

Хи sa-da-y9 откуда, изданное съ вульгарной ореограФіею, именно 
съ пропускомъ э. у посхБ гласнаго, само по себ — вульгарное грузинское 
слово: основа ѕа- хто поставлена въ сугубомъ падеж, въ мБетномъ на -da и 
дополнительно въ Тв. на-у$ (< 19); вульгаризмъ этого чтевія состоитъ еще въ 
томъ, что ить согласованія въ чис: съ подлежащимъ, иначе было бы — 
lsqsa2obo. Это согласованіе на лицо въ gobsbo vina-ni; слово Же gobs vi-na 
представляеть М. падежъ на -па, означающій направленіе на вопросы 
«куда?» «откуда?» Въ данномъ случа зоб» значить откуда. Это — арха- 
измъ О. 

q) 565 делбе» JJG R O || 595 9456516165 d3 RAR (< 95у) М Быт. 
29,15. 

Касательно 286 || 955516161 см. 8 37,k. Издатели М, по всей видимо- 
CTH, не узнали 95р, напечатавъ его какъ два слова — 9) хо, а въ О 
устарфвшее уже къ Х-му вБку выраженіе, очевидно, мало понятное, зам? - 
нено понятнымъ, но совсЕмъ не подходящимъ 93° очень! По Opô., jess 
значить даромв. | 

Г) © НЯ оббо В. 960 + обе Дибо“ О | A دعا‎ 136 sĠosb 
پور٥‎ В. 9бо М Быт. 29,21. 

обе /бо въ О — излишняя глосса, а хо бо — безграмотное написа- ' 
віе вм. созбо, въ остальномъ расхождене— въ глагол$: О своимъ sje ю- 
67 (аор.) составляетъ одну группу съ S, H, а М съ прош. сов. kéne {bog 
56056, какъ и A" | уб kî, сколокъ съ тепАпроутом LXX. 

8) gbg 546 O امول‎ ооз фе» Бъ%ь 55 Зе›убъ д56 дуб объ gobo 
ایرو‎ Ф» О | bago و6‎ ٥چد‎ блр 0,55 Фо б-уеэьь дог» 59 Зоъд5 $°7 
EEL چاو‎ e5 83017 М Быт. 30,14. 

ПослВлогь bags О при Д., имБющемъ значеніе м®стнаго, не предста- 
вляетъ архаической черты, и М безъ него въ этомъ отношеніи архаиченъ; 
gsbqgogs вышел предполагаетъ by А, по A" іше, какъ LXX (да и S, Н), 
что и передаетъ {580% М; ео О || су М извфетны одинаково изъ 
одного LXX, хотя восточная группа (А", S, Н) вм$стВ съ О имфетъ именно 
мн. число; 931% ооздеоо У О || бае» joss М представляютъ неладную 
параллель: чтеніе М представляется искаженнымъ, чтеніе же О согласуется 
со веБми версіями. Излишекъ $5 эо (собирательно ед. ч. вм. мн. 35 sebo) Mo- 
жетъ быть результатомъ болБе щепетильной вБрности тексту LXX (и Ао). 


Н. Марръ. 


11. 


Слово св. Іоанна Златоуста „о врожденномъ и предо- 
предБленномъ добрЪ и злъ“ въ древнегрузинскомъ 
перевод». 


Въ пергаментной рукописи Синайскаго монастыря X вЪка № 36, а по 
каталогу А. А. Цагарели № 84?) имБется «Слово св. Іоанна Златоуста о 
томъ, что не существуетъ никакого врожденнаго и предопредБзеннаго Богомъ 
человф$ку добра и зла» въ древне-грузинскомъ переводБ. Скоро исполнится 
12 х®тъ, какъ я въ бытность на Сина списалъ это интересное слово; какъ 
по содержанію своему и тем%, такъ и по классическому языку перевода оно 
привлекло мое внимане; вопросъ о врожденныхъ въ человЪк$ качествахъ 
добрыхъ и дурныхъ интересоваль меня и съ точки зр®Ънїя изученія міро- 
созерцанія древнегрузинскихъ историковъ; такъ какъ у нёкоторыхъ изъ нихъ 
затрагивается эта тема, необходимо было знать, какіе въ этомъ отно- 
шеніи взгляды были распространены изъ патристической литературы въ 
древней Грузін. Въ качеств матеріала для освЬщенія этого вопроса, а также 
какъ одинъ изъ многочисленныхъ образцовъ великохБпныхъ по языку древ- 
негрузинскихъ переводовъ, я и ршаюсь пустить въ печать этотъ маленькій 
текстъ. Я пытался отыскать оригиналъ въ греческой патристической литера- 
турБ, но пока безрезультатно: хотя мысль, изложенная въ грузипскомъ Nepe- 
вод® слова, обычна для Іоанна Златоуста и можно указать на такія слова, какъ 
«Malorum causa поп est Deus» t. IX, 181; «Mala et bona ex voluntate et abi- 
trio sunt» t. IX, 591; «Mala cur permittit Deus» t. УП, 692,—но они не могутъ 
быть признаны оригиналами для грузинскаго перевода. Весьма возможно, что 
онъ представляетъ собою часть какой-нибудь гомилии изъ обширнаго экзегети- 
ческаго труда Гоанна Златоуста. При исключительной обширности и много- 


1) Памятники грузинской старины въ святой землВ и на СинаЪ, Палестинскій сборникъ. 
Вып. X, 235—236, см. также И. Джаваховт,, Матеріалы для истори! грузинской патристи- 
ческой литературы (ХВ, т. Г, 28). 
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численности его произведенїй неспеціалисту весьма трудно разобраться въ 
подобномъ вопрос, а изучавший подробно его творешя, вЕроятно, по одному 
заглав!ю догадается объ оригинал. Въ виду спеціальнаго интереса, который 
представляетъ это слово для грузинов довъ, я даю здБсь въ перевод лишь 
начало и конецъ и цфликомъ грузинский текстъ такъ, какъ онъ предлежитъ 
въ рукописи съ титлами и сокращениями. 

Нач.: «Многіе изъ людей говорятъ, что человБку писано предопре- 
дБленное Богомъ добро и зло, а самъ онъ не можеть сдфлать ничего больше 
того, что ему повелить изначально Borb и прикажетъ, и такъ возводятъ 
хулу и поносятъ Бога по невБдБнію и недоразумБя ню». 

Kon.: «Cresa, ведущая къ погибели, пространна и шарока. Помолимся 
же нын$ Господу Нашему Іисусу Христу, дабы онъ сопричислиль насъ со 
благими рабами своими, которыхъ научалъ испытаніями въ сей жизни и 
удостоилъ вБчной жизни, и дабы даровалъ намъ милость творить волю Его 
и благодБяніе, такъ какъ его есть царство и власть нын$ и присно и во 
вБки вфковъ аминь». 

л. 67 Ф oj дезо Fs oba a G36 lna dsg) || deagla |; Ф» їобза oga ۶ E 
л. 68а X 86 № Ф gaol 9 6 ою еуобъ ادن 6 دې‎ gg کد‎ ба 

9653 убо 86 os bo Ы) 96 3 5% ү бо» 19 دا مچ‎ $, {обл р) 56 БорлуФеъукро ` 

© 60-5 b 3920 5 6‰ (дуо Ф» on 87651 99е Уб; sje 

9560: © бо 96 a66 جاج‎ Зоб уеэоооа, 69% 55 ا <06 دادن‎ 25 зи 

10946 95 ەد‎ Е 659396500 ф5 О В 
6 6ي‎ 53555 део дуюо эмр حو وې صر کې‎ °фо د ا ډیا تاه فاو ې‎ ‚аъ ەرە‎ въ 

б 65 @Ъо а, = gosa у: бү 49 уро. 35 о 4» RA [ols 95 "= 

4۳3*5 دمد 106 اہ‎ В до ооо d9 6» sn? oboga) 3 @ o 4 ФБ 3 ® 

©}. ох obdobno В Зо 665 озбезуВобь 36% я صن چ‎ кро: >: 
د6 5¬ دە دې‎ m оока b ۾‎ БВоБуёсҳез oger ддооокеси в 496 $6 1% Ys ба. 

У چول‎ еб ду, 3 ој я وەاە‎ 65 ба 5ф 46° 

52503025 Ф 5 o доо ох бо ©4985 ось pS «<6 داق‎ 565 сеу ۾‎ Gbo- 

bgdas Ы ANS 95 6565 فاي ۾ 60417 رەم‎ Ф 65965 4%» Зе бес baz 
У Ри 356 اهو‎ ој dols Чуюо 256 1) оо ©5155] صي 1:6 دارم‎ 

965 узд дс» о Зоо бо одо 9 6 ©5646. ا کې جرا‎ 

Jok 65 565 ӧзбсэзВоб уво دب ار‎ 5 бе о 96 دچ‎ hgs رې‎ боју se 

оу 335291003] 5015 4 6° © 35 о Ф < JRL 39090175 Q5 nex ا8‎ 

Зебо :دادن‎ 


1) Въ ро. по описк® стоитъ Qs: kgl 
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у 3525) беҳ gob jabob g L ә 5 4® ооох; او اوم‎ фе» бе (до 55-50725 
196% дб ‚96 ل٣‎ сооэ olis 9036 94) (віс) 5 3^55 ا‎ 6^ (бо 
9954065 8 оўду gS 058 00 ооу\ооо, $ езе} 16351 86 96 я 96 °7 
molsa о 93 agot ду Ys 595 ZJO обе $6» (6)0 05 و5‎ 
918° ды Ys sool ооу; dadog КАП 36° о gom mylo ووچ ار‎ 
دې منک ږوز همادا‎ gz tos (sic): 

sól Jaks‏ چر=ە رو < اداد و6 اې 6505 оббо 36 56 lge а‏ زە« دپ 
LE 852‏ 55 ,96680 55 دزد دز دادن bogeys mo 56; g>‏ 6 
bof dogh Q5 бодрый :. 6 553 јо jjo 13a; l6 96‏ 5 
фо доз‏ 9.206535 565 4865© ادود رى 3356د چ 86 ое»‏ و ду‏ دې 
dolls 6 0 3965 © A ETO LI 56}; © зо y gols 68 за,‏ )599№ _ 

©з & دیاب‎ 303261 benas 5%» ols gg) lls бу» ا6و‎ дубо ار‎ 151552. 5 
964036050, б тэ © ELITIST боо, 5 Golbzsa 0509365. де»]е»уйо- 
عدا‎ © уез 350.2. 

e 65-9 86 у оза: бо о(945:63 gL اود وا رەن‎ 579990175 15496 > обе 05.9, (sic) ê 5 
dagoe зде چ را‎ Ф5 83۶ چە‎ $ 468° 36 >52 5) \ бо 93995) - 
عو‎ 56056 ti dge 39067015 gs 36 338 dyddiad 6 6 46 36 "96 66 
ا ن‎ oga obel 490301 496 ро وودد‎ өй 95 ФУ Je 66 اون‎ 
одобе $] 96 56 Hole 3995 93937 95 :. 

969>обо 46 ; ооъа566о 565364540 (sic) оуб دې دا‎ © 5 65 оьз ћи vj 96 Jsa 5 
tb бо 3251035056 36 oS bay ую 5 148.6 dmb sobe 56056 © оо 
5 969уәбо 0456 Зоб jee дубоў 948 е ROJOS dsos Q o3 j3” 
د وا62‎ dso 04%» jj9 {05 ү; 55 о ودر ردي‎ 96 ў owg b: = 

@' 919530 одо 36 3> © ооо 99540650 $ еу 5д®-у5 596 уко 0496» обо مې‎ оу 
© beer деб 35 сор ое @ 9, p 990400 3993010, Ф» OPIZ $5 36 geL 
me oge 55 О 4 odob» 7954005 :-. 

здо{-о›х|у 05е Ё дб. SGS 8% дао 46 УЕ. \; 630,635 g $ д log دم‎ 565 

<89 39366 о $ оо» В бо бебчо g 8) a چچ دوا‎ Б Б» 5до1® 
оосо © ifs 06 дзее ПТО ge ۵ داچ‎ Vs gian ў бо gels 
601% добоб دیا‎ $9046 Vanagon ° г, бводоозбе» зоо دادج‎ dom- 
бе, als: 

6 dGsgsbo ددم‎ о%96256 391 оз боба усэоэьЫ» هدې‎ ТАП 3%36 в 566 
53193 306655 б; dmx 56046 обокзой 1895956 واد‎ babo اد ې ادي‎ ды 
020045690 д Gobe 25 деде рой 55 о 46 = 8% 956 86 36 076%5$90055 Чех обо 
© 56 (6)о фо 7953017 946 566 55 бо 3 66° Boba bse vw ls 
3 фо» +. 

gs еме обогобо 4895, 96 $ Gbo 996, gS da 965650 o Фо 95 доб $55) - 
Gol 9 © 5 ооо јох; дооўу ےا 55 0 36 واو‎ зо Удобо 968>ко об Gpo bsa 
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одо) эб о Joko If zroas оков zgo bie چکاود نا دې‎ 
ее де» ©5459 м 24%. одо sbeas pas ogak 33 2862-4. 
چاچ‎ ооо Чэ 6 03050 205-903 چن مڪ مه ۽‎ gige беу одемедоБ дд 
Q mols: за. _ 

бз) > gb gigi ФБ چچ‎ до бо gjor gh zore دچ چو‎ ezja- 
oaz боф دز چ چ‎ $6 бебор) دعن ا6د‎ 96 зт 6 ауз дут 
o23 چە ۆچ‎ = еее œ бо». 3% 95° ео © او‎ ођо 
обв: Е geks озу Ф, Е age одо 35 9 јә Ф» 5° © 85356 
bagom bbo g 6 ооо olo o9: ого бе) 33954 z=- 

>65 док 36° ab obomol добу 4дъоубо ps зоо p 6356 dk Jose- 
bege 5935553366 рь kosmon اموت مص دې امول مړ 76 دم‎ озо 
355 доб» бе; еуез) bokso doko 37295-45833 dobos офое 5 pdoe- 
o .. 
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© 65 © бо г دد چچ دا ن ودا‎ lf 5ا06‎ 5951; 55 ге; оз دادور‎ 95; 
Бу добу وو‎ 55 в, е» езу اج چ5‎ Ê6 1579 6550, доо دې‎ 
обе 65 :. : 

б Jako 61; 9350350, 55 39291003659. у 5 9% 5 е» о с 37 86: 


И. Джаваховъ. 


IIl. 


Исторія монголовъ (Юань-ши) объ асахъ-аланахъ‘'... 


Cetatuia объ асахъ китайскихъ историковъ были собраны арх. Пал- 
ладіемъ °’) и поздвБе вошли въ работу Бретшнейдера 5). | 

Приведенныя Е. Бретшнейдеромъ данныя“) изъ Исторіи Ханьской 
династи по поводу высказаннаго Дэ Гин’емъ?) и Клапротомъ (Tabl. 
Hist. As., 174) взгляда, что аланы были извфстны китайцамъ со второго 
вЬка по Р. X., являются исчерпывающими. Остаются, однако, нБкоторыя 
детали, побуждающія привести текстъ полностью. CBÊXÊHIA же Юань-ши 
(Исторія монгольской династіи) объ асахъ при монголахъ отличаются истори- 
ческими подробностями, которыя не представляются излишними. 

Предполагаемыя св®Бд®нїя объ аланахъ. 

Цянь Хань-шу — Исторія первой Ханьской династи (206 до P. X. — 
25 г. по Р. Х.). 


1) D’Ohsson, Histoire des Mongols, І, рр. 324—337. On the other side of the Caucasus the 
(Mongols) found the Alans or Ases, the Lezghis, the Circassians, and the Kipchaks leagued to- 
gether against them. A battle was fougth, but the victory remained undecided. E. Bretschnei- 
der, Mediaeval Researches, I, 295... When they have (Russians) surrendered, Subnt’ai subdued 
the Asu (the Asi or Alans). Ib., р. 298. 

Ho-sz’-mai-li then (after the march against the K’û-rh-t’e and Shi-rh-wan-sha) proceeded 
to the country of Gu-rh-dji against another people called A-su, capturing the city of Heilin. Ib., 
p. 299. 

The Asu (Asut in the Mongol text of the Yüan Ch’ao pi-shi which is the plural form of 
Asu) are the Asi or Allans of western mediaeval authors. The ancient Russian annals term them 
Yasy. Ib., p. 305. 

Ib. П, 84—90, ryb приведены выдержки изъ біографій асовъ и свф дя арабскихтъ и 
европейскихъ источниковъ. 

См. также монограію В. В. Бартольда въ Encyclopedia of Islam подь словомъ 
АПапв. 

2) Старинные слБды христіанства въ Kurat (Восточный Сборникъ, 1877). 

3) Mediaeval researches (London, 1888). 

4) П, стр. 87. 

5) J. de Guignes, Histoire des Huns, Turcs, Mogols et autres Tartares occidentnux 
(Paris 1755—58), II, р. 279. | 

20* 
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«На разстояни 2000 ли къ сфверо-западу отъ Канъ-гюй 5 JÆ) 
находится владфше Ань-цай # 2% |. ОтрЬлковъ изъ лука FE нў Ж 
въ немъ 100000 слишкомъ человБкъ; обычаи и нравы ихъ сходны съ 
Кангюй. Живуть они около большого озера (болота) съ низкими берегами, 
называется оно Офвернымъ моремъ EE У 2 ЖЕ Е 2% ЈИ Ж >”. 96 
цз., 28. 

Хоу-хань-шу— Исторія второй Ханьской династіи (25—206 по Р. X.). 

«ВладБніе Ань-цай стало называться А-лань-на Bj В 8. Живуть 
они осфдло FR; АН ЭД, подчинены Канъ-гюй. Климатъ теплый и ровный. 

Много орБшника, сосенъ и бБлой травы?). По обычаямъ и платью 
(жители) тамъ схожи съ Канъ-гюй». 

Вэй-шу — Исторія династій Вэй (386—557 г.). 

«Владфне Су-тэ лежитъ къ западу отъ хребта Цунъ-линъ. Это BIALE- 
ше Ань-цай древности, иначе называется оно Вэнь-на-ша 8 ЗВ Yh. Ha- 
ходится у большого озера (болота). Пути отъ Канъ-гюй будетъ къ сБверо- 
западу 16000 ли. 

Pante, сюнну убили ихъ правителя и овладБли ихъ государствомъ, и 
князь Ху-ни Z, ф править уже третьимъ на престол. 

Ихъ купцы прежде въ большомъ количествБ приходили торговать въ 
пров. Гань-су (Ff £), посл же покоренія Гу-цзанъ $h 4%) они BCE 
были захвачены въ плЪиъ. 

Въ началь царствованія императора Гао-цзун’а êj sy: (452—466) 
правитель Су-тэ отправилъ посла просить (разрЬшенія) выкупить (пл®н- 
ныхъ), на что послБдовало согласіе. ПослБ этого не было посольствъ къ 
китайскому двору отъ этого владЪн1я». 102 цз. 


Ханъ-ху-сы 51, 27 M. 


Ханъ-ху-сы t) быль родомъ асъ. Онъ былъ правителемъ владЁня 
асовъ. Когда войска Угәдэя достигли границъ его (влад$н1я), Ханъ-ху-сы 
съ народомъ подчинился Угэдэю 5). 


1) Названіе кочевого народа, жившаго въ это время къ сЪв.-зап. отъ Ферганы; 
«... welches das heutige Syr- Darja-Gebiet bewohnte...» см. W. Barthold, Die alttûrkischen 
Inschriften uud die arabischen Quellen, 13. 

2) ПримЁч. Похожа на Setaria viridis, но мельче. Когда созрБетъ, бываетъ бБлаго 
пв$та; ее Ъдятъ коровы и лошади. 

3) См. Вэй-шу, 4 цзюань, стр. 16. Гор. У-вэй-сянь, окр. Лянъ-чжоу. 


4) Var. Анъ-хэ-сы $p #1 № (2); см. ниже біограеію Атачи. 


5) с. о КЕ ж жа Е Г ЛЕ 
09 4 ЕТ PFE XH FF E ЖШ TF Л 


HCTOPIA МОНГОЛОВЪ (ЮАНЬ-ШИ) ОБЪ АСАХЪ-АЛАНАХЪ. 283 


Пожалованы были тогда ему званіе «бадура», дана была золотая пайцза. 
п повелЁно было властвовать надъ своею землею и народомъ. 

Зат&мъ имъ быль полученъ указъ, (коимъ) повелвалось набрать 
войско изъ асовъ въ 1000 человЁкъ, a его старшему сыну, Атачи [ HE Ж; 
(var. Адачи, см. ниже біографію) быть въ свитБ и сопровождать государя 
въ поход. По возвращении (изъ похода) Атачи вошелъ въ составъ лейбъ- 
гвардіи (1545 сувәй)1), (отецъ же его) Ханъ ху-сы на пути домой встрћ- 
тиль враговъ и погибъ въ бою. 


E $? Hb VE РН ЗЕ RR 1E 





О 
> 
EF 
A 
к: 


Въ 1235 году Гуюкъ и Монкэ, будучи князьями, съ Субудаемъ ходили 
походомъ на западл. Въ сл$дующемъ году (1236), когда отправились въ походъ, въ HEM’ 
участвовалъ и Си-ли-цянь-бу (var. цяйьбу — ганьбо). Въ 1237 г. дошли до моря Куань- 
тянь-цзи (Касшйскаго). Си-ли-цянь-бу съ князьями и баду ходилъ походомъ на pyc- 
скихъ. Когда дошли до г. Рязани, то былъ большой бой, и городъ взяли только черезъ 7 дней: 
Въ годъ подъ циклическими знаками EA g (годъ свиньи), 1289, зимою въ 11 м®сяц%® дошли 
до города асовъ МЂ-ціо-сы. Городъ, с. своей неприступности, долго не сдавался. Въ 
1240 году въ 1 мЪсяцъЪ Си-ли-цянь-бу съ 11 готовыми умереть храбрецами взобрался по осад- 
нымъ лВетницамъ; впередъ же поставили 11 пяВнниковъ. Они громко закричали: «городъ 
палъ». За ними ползли, какъ муравьи, одинъ за другимъ вс остальные воины и городъ взяли. 
См. біогратію тангута Си-ли-пянь-бу (ганьбо), Юань-ши, 122 цз. 

1) Первоначально у монголовъ быди только войска, состоявшія изъ монголовъ и т. н. 
тань-ма-чи изъ родовъ различныхъ племенъ. По завоеваніи Китая китайское населеніе стали 
вербовать въ хань-цзюнь (китайскія войска) и съ каждаго двора или же съ двухъ нан трехъ 
брали одного человВка. Юань-ши, Очеркъ военнаго да, 99 цз. 

Лейбъ-гвардіи (су-вәй) — к®-сБ РД Ê# (ср. тюрк. кэзік и монг. кэшик). «Кэшиктай и 
кәшиктан» встрБчаются въ Юань-ши, и самый терминъ кВ-сЪ объясненъ словоиъ «Фань — 
сива». Возможно, что значеніе монг. «хэшик — милость», «хэшиктэй —счастливый» развитіе 
первоначальнаго значенія ¢CM BHA, состоящий въ сиЪнћ, въ охран% государя, изысканный мило- 
стями» (См. В. В. Бартольдъ, Туркестанъ, 11, 412. Quatremère, Histoire des Mongols, р. 309 


Ср. монг. ((@ 1 тЪлохранитель, пажъ; к состоять въ смЪн%). Первоначально сина состояла 


подъ начальствомъ т. н. четырехъ героев EZ ШН pE № 4 а блю, Борчжу, 


Мухуали, Борху и Чи-лао-вэнь (гунъ), заслуженныхъ военачальниковъ Чингиса; смЪнялись они 
черезъ каждые три дня, и ихъ должности считались наслВдственными. ПослЪ смерти Борху 
начазьникомъ первой смЪвы номинально числился самъ Чингисъ. Когда умеръ Чи-лао-вэнь, его 
должность временно поручадась мивистрамъ. Къ лейбъ-гвардіи же причислялись лица, испол- 


нявшія различныя придворныя должности: зав$дывавшаго луками и стрБлами k 5, JR 


(ср. (fof); 1084aro— си-бао-чи = я х ће и другія. 

Лейбъ-гвардейцевъ (кЪ-сВ-тай — ср. монг. кэшиктэнъ) первоначально было немного, а 
поздвЂе — до 14000 человћкъ. Правительство отличало и богато награждало лейбъ-гвардейцевъ 
и придворныхъ чиновъ, тратя на нихъ значительныя суммы. Юань-ши, Очеркъ военнаго 
дЪла, 99 цз. О вознагражденіи см. 95 цз. 
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Онъ приказать своей жен®, Вай-ма-сы XR Jk Щ во глав войска 
защищать владніе. Ваймасы, одфвши шлемъ и латы, усмирила волневя. 
ЗатБмъ она поставила на свое м®ето второго сына Ань-Фа-пу $È $k №. 

Атачи, слБдуя за Монкэ (1251—1260) въ его походЪ на провинцію 
Сы-чуань, участвовалъ въ бою съ сунскою арміей при rop @ # Ш 
Дяо-юй-шавь (пров. Сы-чуань) и отличился. Государь лично пожаловахъ его 
виномъ 33 f VA 1 и наградилъ серебромъ. 

Когда возмутился Арикбуга (младший братъ Монкә и Хубилая)!), онъ 
съ Бли-кэ 48 № P] ходилъ на него походомъ. Достигнувъ г. Нинъ-ся, 
онъ вступилъ въ бой съ Аландар’омъ п Хуньлухай’емъ?) f № Ж; ЕЧ 
ЙН A ff. Во глав$ авангарда онъ устремился на враговъ. Стрфла попала 
ему Bb животъ, но Атачи не испугался. 

Хубилай (1260—1295), услышавъ объ этомъ, похвалить его, Ha- 


градилъ серебромъ и вел$лъ быть въ гвардии. 
Въ 1261 году, состоя въ свитБ государя, онъ участвовалъ въ походБ 


противъ Арикбуги и преслБдовалъ его до мстности Ши-му-ли-ту 6 Ж 
2:4 Ж 3). За заслуги Атачи вновь наградили серебромъ. 

Въ 1262 г. онъ участвовазлъ въ походЪ противъ мятежника Ли Тань 
25 У“) и усмирилъ его. 

Въ 1268 году Атачи полузнаъ высочайшее повелБніе идти походомъ 
на югъ, командуя войсками вмЪстБ съ Бу-да-тай’емъ. Атачи напалъ на 
Цзинь-ганъ-тай < М) № (пров. Ху-бәй) и взялъ его. 

Въ 1269 году онъ участвовалъ въ нападени на г. Ань-цинъ-Фу 
(пров. Ань-хуй) и отличился въ бою. 

Въ 1270 году Атачи участвоваль въ покореши У-хэ-коу № Ж. 
M] Н (оров. Авь-хуй), а въ 1274 году— въ покореніи городовъ на р. Сунъ- 
цзянъ 3% УТ (пров. Цзянъ-су). Когда онъ стоялъ гарнизономъ въ Чжэнь-чао, 
жители не въ силахъ была исполнить его требованія; поэтому подчинившійся 
монголамъ сунскій военачальникъ Хунъ Фу Е ў, воспользовавшись ONDA- 
неніемъ Атачи (на пиру, на который были приглашены асы), убилъ его 5). 


1) D’Ohsson, ор. cit. 346. 

2) De воп coté Агіс-Вопра пе restait рав inactif. П chargea Alemdar @`аПег lever des 
troupes dans les tribus du nord.... Lieu-tai-ping était lié avec le général Conducai. D’Ohsson, 
op. cit., II, 346. 

8) Les deux frères delivrèrent bataille, vers la fin de 1261, sur la lisière du Gobi, dans un 
lieu nommé Altchia Coungour, près des collines Khoudja-Bouldac et du lac Simoultai. D'Ohsson, 
op. cit., II, 351. 

4) УспЬшно дЪйствовавшаго въ прав. Шань-дунъ и объявившаго себя сторонником 
сунской династіи. См. Юань-ши, 206 цз. D’Olhsson, ор. cit., Ц, 382. 

5) Ср. «Когда войска великаго хана взяли область Манги, сталъ TAND начальникомъ Баянь 
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Хубилай, сожалБя о его смерти, пожаловать семь Araya 500 ланъ 
серебра и 3500 связокъ ассигнаціями, а также 1539 дворовъ изъ числа 
усмиренныхъ жителей. 

Сыну Атачи, Бодар’у {Д 2% FG, повелно было наслБдовать отцу въ 
должности тысячника и носить золотую пайцзу '). | 

Въ это время ШИи-лЁ-цзи Хх Z A возмутился ®), и тогда поведЁБно 
было Бодар’у во глав асскаго отряда идти усмирять его. Бодаръ вступить 
въ бой съ Вәнъ-цзи-ла-чжир-ва-тай HE - 1) H FH 36 15 при Яш PF 
и съ отрядомъ Яо-му-хур'а #& Ж A&A FE °) въ иБст. Ту-1а Ж |“) 
и Орухуавь 4$ #8 #®). 


Въ 1278 году весною отрядъ Бодар’а достигъ мЕстности Бо-я {f F 
и вступилъ въ бой съ Чи-лин’омъ у ÈR- 

Въ 5 мсяц этого же года войско остановилось въ Ка-ла-я №] Hi) 
JF, и онъ началь бой съ отрядомъ ойрата %) Куань-чи-гэ-сы ЯК $] 6 Ê 


DFR FF № и другихъ. 


Главный военачальникъ nocabanaro Та-сы-бу-хуа № №, Ж 46 устронлъ 
заграждешя изъ насаженныхъ деревьевъ и стБны изъ камней (H Ж № 


HH Ж У =] Fa 9%), дабы дать отпоръ великому воинству. Бодаръ во глав 
храбрецовъ поднялся первымъ и занялъ загражденія. Самъ онъ (во время 
приступа) былъ раненъ стрълою въ правый бокъ. 

БЪ-ли-цзи-ши Б № =: ZK доветь о подвигахъ Бодара до свдЕнія 
государя, и тотъ наградилъ его серебромъ. 


и послалъ онъ часть своей рати Аланъ христіанъ въ этотъ самый городъ. Взяли Аланы го- 
родъ и заняли его; попалось имъ туть хорошее вино; напились они его, да и заснули до без- 
чувствія. УвидФаъ народъ, что побфдители лежатъ замертво, и немало не медля, въ одну 
ночь вс$хъ перебилъ, никто живъ не остался». Марко Поло (гл. «ЗдЪсь описывается городъ 
Чингвси»). Изд. Р. Г. О. подъ ред. проф. Бартольда, стр. 211. 

1) Десятитысячникъ носилъ золотую тигровую пайцзу. Въ лежачемъ положеніи пайцза 
имЪла виді тигра; въ голов$ тигра была жемчужина; бывало ихъ по одной, по двЪ или 
по три. У тысячника была золотая пайпза, у сотника — серебряная. 

Если десятитысячникъ, тысячникъ или сотникъ умирали въ бою, ихъ дФти или внуки 
наслБдовали имъ въ званш. Если они умирали orb болВэней, то насяВдники получали cab- 
дующую степень. Когда же цзунъ-ба или сотникъ умирали отъ старости, а десятитысячникъ 
переводился на другую должность, то насядники не получали ихъ м%стъ. 

ВпосаЪдствїн всЪ должности стали наслЪдственными за исключешемъ TEXD случаевъ, 
когда занимавшіе ихъ бывали устранены за преступленія. Юань-ши, Очеркъ военнаго дла, 
І, 99 цз. 

2) Сынъ Мовкэ, которому Токтимуръ предложилъ въ 1277 г. занять престолъ. Подроб- 
ности см. Mailla, Histoire de la Chine, IX, 889. D’Ohsson, II, 452 seq. 

3) Старшій сынъ Арикбуги — Youboucour. Р'Оһввоп, ор. cit. П, 454. 

4) РВка Тала, на которой стоить Урга. 


5) PBKa Орхонъ. 
6) Обь ойратахъ см. Е. Bretschneider, ор. cit. П, 159 вед. 
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Въ 1283 году Бодару пожаловали тигровую пайцзу и титулъ главно- 
командующаго, усмарителя отдаленныхъ сторонъ динъ-юань да цзянъ-цзюнь 


JE З К №} + н чинъ командира гвардїн 6 у FH Ш ЖЖ 


174 1); вм®стЪ съ тЁмъ за нимъ сохранено было командованіе отрядомъ асовъ; 
кромЊ того, онъ былъ возведенъ въ зваше асскаго баду-даругачи ®). 

Въ 1285 году онъ ходилъ на войска ББ-ши-ба-ін М] R A M 
(Башбалыка) и отличился въ бою при И-ли-ху-ча-ха’р К № M ## Ж 


Fl, когда сражались съ отрядомъ Ту-ка-бу-пзао-ма FE Я Ж FH. Ж. 
Въ 1289 году онъ ходиль на Канъ-хай фу, Ў. Поюжеше враговъ 


было превосходно, тогда какъ у нашего войска не хватало прованта. Тогда 
мать Бодара (по имени) Най-цзяо-чжәнь 7 [85 №. дала средства и отправила 
свой собственный скотъ для пропитавія войска. Хубилай, услыхавъ объ 
әтомъ, похвалилъ ее и богато наградить. 

Въ 1300 году Бодаръ умеръ. Его сынъ Олосы $$ HE № (Урусъ?) изъ 
свитскихъ дослужился до чина командира гарнизона въ Лунъ-чжэвь Их 2 


5 35 HE {#°). Второй же сынъ Бодара Фу-динъ #8 ХЕ °) наслЬдовалъ отцу 


1) При ЧингысВ гвардію составляли т. н. кэшиктэны (см. выше), при Хубизаћ же было 
учреждено б гвардейскихъ отрядовъ и должности ихъ командировъ (дучжихуйши). Сообразно 
роду службы эти отряды носили различныя наименовашя, и число ихъ и составъ измфняхись; 
они назывались вэй-су-цзюнь (почетный караулъ на аудіенціяхъ и проч.), и-чжанъ-цзюнь 
(почетный караулъ при жертвоприношеніяхъ и т. п.); ху-цунъ (конвой) и T. д. Юань-ши, 199 цз. 

2) Въ 9-иъ году Чжи-юань (1272) впервые учреждена должность асскаго баду да-лу- 
хуа-чи (даругазн). 

Посз% этого собрали отрядъ асовъ въ 3090 съ лишкомъ человЪ къ. ЗатЪмъ набрали асовъ 
ц8Ъ-чжи-цзЁ-ляо-вэнь(?) кэшиктэнъ 700 челов къ. 

Они составляли конвой государя и несли караульную службу во дворц$, а также BÉ- 
дали казеыными пашнями на р. Чао-хэ и Су-гу (пров. Чжили) и доставкой провіанта вой- 
скамъ. 


Въ 23 году (1286) дали имъ изъ числа жителей г. Чжэнь-чао (пров. Хэ-нань) Ж Я 


700 дворовъ въ виду того, что много погибло асовъи было ранено при взяти его; и соединяли ихъ 
въ одно темничество, съ подчиненемъ двумъ управленіяиъ (переднему и заднему—цяньхоу). 
' Во 2-мъ году Чжи-да (1809) впервые установили управленїе ю-а-сы-цинь-цэюнь-ду- 
чжи-хуй-ши-сы. Цзо-а-су-вэй также былъ установленъ во 2-мъ году Чжи-да. 
Асы входили также въ составъ отряда лунъ-чжэнь-вэй и отрядъ изъ иихъ состоялъ 
въ распоряжени наслВдника престола. Управлен!е это называлось вэй-у-а-су-вэй-цинь- 
цзюнь-ду-чжи-хуй-ши-сы. Юань-ши, 99 цз. 


3) K 28 We ЖИ H 5 Ж $ Я] — Управленіе, вЬдавшее разы$- 


щешемъ войскъ на казенныя поселенія и полицейскою службою въ предВлахъ южныхъ и 


сЪверныхъ заставъ отъ заставы Цзюй-юнъ-гуань JE WE ВЯ ЕЗ ДЕ Û . Въ в®дБнїп 
управленія состояли 3693 аса и кипчака. Расквартированы были они въ 43 м®стахъ. 

Въ 1312 году были учреждены еще 3 должности командировъ (лу-чжи-хуй-ши), 2—по- 
мощвиковъ (Фу-ду-чжи-хуй-ши) и 2—секретарей е Hy. цянь-ши). Въ 1315 году этому 
же управленію подчинены были харлуки, въ количествЪ 1000 семей. 

4) Ср. имя Fodim: «Dilecto filio nobili viro Кода Iovens principi А]апогат». Historia 
Tartarorum ecclesiastica, app. LXXVII, LXXVIII, рр. 170, 171. «Кайт Ioens», ib., 167. 
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въ должности и имътъ титулъ хуай-юань-да-цзянъ-цзюнь ## зн K № E, 
а затБмъ быль переименованъ въ перваго даругачи асской TBapAin !). ВмЪстВ 
съ тБмъ онъ быль командиромъ гвардейскаго отряда (хоу-вэй-цзюнь). 

Въ 1311 году его младиий братъ, Ду-дань $ FẸ, былъ первымъ ac- 
скимъ ду-чжи-хуй-ши. 

Фу-динъ занималъ затЪмъ должность въ гварди, получилъ повыше- 
не и былъ назначенъ въ Военный Совътъ > 2 Kg?) на должность 
секретаря (цянь-ши fy EF); ему повелно было также во гзавБ тысяч- 
наго отряда нести охрану въ Цянь-минь-чжәнь E Ба Bi °). 

ВсаБдъ за этимъ онъ получилъ титулъ динъ-юань-да-цзянъ-цзюнь (см. 
выше) съ сохраненіемъ секретарства въ Военномъ СовЁтЁ, должности TH- 


140 ду-чжи-хуй-ши гвардіи и перваго асскаго даругачи фу М Sk у 53% 


Б 46 2. 


Черезъ 2 года Фу-динъ былъ назначенъ со званіемъ цзы-шань-да-Фу 


Ж Е. K k (совфтника) въ Военный СовЪтъ Fj Ri RE Ж bê. 


Позднфе, между 1335 и 1341 годами онъ, съ повышеніемъ, былъ Ha- 
значенъ завфдующимъ дфлами Военнаго Совфта 4n На 2% Bê Е. Юань- 
ши, 132 цз. 


1) См. выше. 
2) НЕ Ж Bê Шу-ми-юань вБдало дВлами, входящими въ кругъ вЪдЪнія современ- 


наго генеральнаго и главнаго штаба, и н5ёкоторыми другими. Takt, ему были подчинены двор- 
повая гвардія, погравичные корпусы, гарнизоны, инспекторская часть, передвиженіе войскъ, 


награды, перемЪщенія и вроч. % K Т Е FH BK ЖАН № 
її @ Жой ила т E EDF N 
В Е ЖЖ. 

Въ 1268 году Хубилаемъ были учреждены дв должности помощниковъ завБдующаго 
(шу-ми-юань-Фу-ши) и одна должность секретаря е $; pambe же во главВ этого yupe- 
жденія стоялъ чиновникъ 1-ой степени. Въ 1270 году была добавлена должность помощника 
Е И и одна—<судьи ре Ф] юапь-пань. Въ 1291 и посавдующихъ годахъ составъ слу- 


жащихъ СовБта былъ значительно увеличенъ. Одновременно въ провинціяхъ существовали 
походныя военныя канцеляріи, называвшіяся «походный военный совћтъ такой-то провинціи» 


м Е f FE Ж т. Устанавдивались они и въ состав®Ъ провинціальнаго управленїя, 


по минован!и же надобности упразднялись. Прототипомъ ихъ былъ Военный СовВтъ, суще- 
ствовавшій въ началЪ династіи. Юань-ши, 86 цзюань. 


8) 5 ра M БТ Переселенческое управленіе. Самое названіе указывало на то, 
что местность, гл находилось управленіе, была занята переселенцами. Учреждались въ пун- 
ктахъ, завоеванныхъ монголами, и назывались JA He БТ чжэнь:Фу-со — м®ста для BO- 
дворенїя спокойствїя, всего ихъ было 11. 

Цань-минь-чжәнь-со вЪхало восточными заставами въ округЪ Да-нинъ-лу % 


зе т. 
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Юй-ва-ши Fs Е -Х Говасъ. 


Юй-ва-ши быль асъ. Его отець'Ъ-1$ бадуръ th, Fl #6 #5 FE (Илья 
багадуръ) пришелъ съ правителемъ его государства и подчинился Угэдэю. 
Ему было повел6но быть въ гварди р 49 4%. 

Въ годъ подъ циклическими знаками 24 Ж (1258) Илья ходить no- 
ходомъ съ Монкә на прованцію Сы-чуань. Во глав охотниковъ № U Е 
ЗИ онъ прошелъ къ городу Чунъ-цинъ-фу Ff Б у (пров. Сы-чуань) и 
отличился въ н5сколькихъ бояхъ. | 

Разъ ему случилось, выйдя на охоту, встрЪтить въ тБенинахъ тигра. 
Лошадь стала бать тигра, а тотъ уже протягивалъ морду, чтобы схватить 
ее. Тогда Илья засунулъ въ пасть тигра руку и вырвалъ языкъ. ЗатЕмъ онъ 
вынулъ мечъ, который висБлъ у него на пояс, и закололъ тигра. Государь 
хвалилъ его за храбрость и наградиль 50 лавами золота. Особо быль 
учрежденъ отрядъ асовъ и ему было поручено командовать ими. 

Ходилъ Илья походомъ съ Хубилаемъ противъ Арикбуги !) и съ имф- 
вшимъ званіе цинь-ван’а Хабиши BA ДА № на Ли Таня 25 Bf °) и въ 
этихъ двухъ походахъ также отличился, за что былъ награжденъ золотою 
пайцзою <> 4$ и пожалованъ въ тысячники (см. выше о значеніи пайцзы). 

Участвовалъ Илья въ покореши Сянъ-ян’а HE 5 °), азат6мъ— Tropo- 
довъ по течевію p. Янъ-цзы. 

Сунскій военачальникь Хунъ Фу УЖ ра, имБвшій званіе ань-Фу-ши 
Ze ЧЕ î, передавшись монголамъ, возмутился. Онъ заманить къ себ 
Илью въ городъ и на пиру, воспользовавшись его опьяненіемъ, убилъ (см. 
выше тотъ же разсказъ о Атачи). 

Старшій сынъ Ильи, 'Бсударъ th, 55 27 58, замБнить его и стать 
командовать его отрядомъ. Онъ участвовалъ въ нападени Ha .г. Янъ-чжоу 
HA JH *), во время котораго былъ раненъ стрълою и умеръ. 

Юй-ва-ши наслБдовалъ отцу (Иль) въ должности и былъ тысячни- 
комъ асскаго корпуса °). 

Онъ участвоваль въ усмиреніи совЪфтникомъ государя (чэвъ-сянъ) 6), 


1) См. выше. 

2) См. выше. The Mongol general Арс. Howorth, The History of the Mongols, I, 222. 

3) Пров. Ань-хуй. 

4) Пров. Цзянт.-су. 

5) См. выше о правахъ наслЬдованія. 

6) Должность чанъ-сянъ была установлена при УгэдэЪ, первоначальво вхъ было 2, а 
затЪмъ—5 и 7; при имп. Вэнь-цзунВ—1. Это были ближайшие помощники государя. 





ИСТОРІЯ МОНГОЛОВЪ (ЮАНЬ-ШИ) ОБЪ АСАХЪ-АЛАНАХЪ. 289 


Боян’емь Ж Ж 4Н ЯҢ) 2512 семей въ сунскомъ у®здЪ Сы-чао-сявь ЯВ 


При возмущени Чжирвадайя |1 58 FH, 27 онъ, во глав своего 
отряда, ударилъ на него и дошеть до Хуай-лу-ха-ду #8 #8 ВА KY, и за- 
хватиль въ пї®нъ его командующаго войсками Ши-ла-ча-р’а, котораго п 
казнилъ среди войска. 

Сторонники Чжирва-дай’я усмирились. 

Когда же произошло возстаніе князей Хоринь и Шила êk E Ж! 
Ж Ж М FF 35°), онъ пошель съ насяЁдникомъ престола усмирять ихъ. 

loman до р. Орхонъ Bf $ ЕЁ ZF, и оказалось, что н®тъ зодокъ; тогда 
переправились вплавь на лошадяхъ. Пл®нныхъ захватили они очень много. 
Въ это время Бэй-ань-ванъ (Намухавь, четвертый сынъ Хубилая, до 
1266 г. — Бэй-пинъ-ванъ) только что вступилъ въ бой съ Шила и попалъ 
въ середину непріятельскаго войска. Юй-ва-ши съ княземъ Яо-му-хур’омъ 
#& Ж ФД Бу гнали ихъ до горъ Цзинь-шань (Алтая), тогда только Бэй- 
ань-ван’у удалось освободиться. 

По возвращении онъ былъ награжденъ 50 ланами серебра и 2500 
связками ассигнацій. Взамфнъ чего была пожалована тигровая золотая 
пайцза 4» Jẹ $, и онъ быль назначенъ съ повышенемъ въ ду-чжи-хуй-ши 


гвардіи съ званіемъ динъ-юань да цзянъ-цзюнь де J K + E ву м 
BL ВН М 06. 


При возмущени князя Най-яв’я ẸBE УЕ J} №4 Хубилай лично вы- 
ступить въ походъ, и Юй-ва-ши былъ въ авангард 3). 

Най-янь выелалъ Ха-дан’я ВА FF съ 1000 человфкъ оказать отпоръ, 
но Юй-ва-ши ударилъ и разбиль его и гналъ до м®стности Бу-ли-гу-ду-бо- 
тала Ж Ш № ЖА. 

У Най-ян’я было 10000 войска, и Юй-ва-ши оказался окруженнымъ 
войсками его; однако, онъ сражался, напрягая всф свои силы; ему удалось 
разбить Най-ян’я, онъ гналъ послЁдняго до рощи Ши-аЁ-мынь Æ pij PH 
ДЖ и захватиль Най-ян’я въ плФнъ. 

Государь похвалить его за подвиги и наградиль его золотымъ поясомъ, 
и богато деньгами и матерями (|1 Bf S% ЯЕ чжи-сунь-цянь-би— очевидно 
«чжи-сунь» монгольское 1исунь - девять; наградилъ девятью сортами). 


Сторонники Най-ян’я Та-бу-дай и Цзинь-пзя-ну 6 Ж 27 O RM: 


1) Юань-ши, 127 цз. 
2) Война 1289 года и возмущение вз КаракорумЪ. Шила— ШнаЪ-(цзи)? 
3) Yule, ор. cit., I, 333—347. 
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собравъ войска !), уничтожили(?) Н%-гай #3 8% (?). ВифстЬ съ войсками госу- 
даря Юй-ва-ши усмирилъ его. 

Какъ pa3b въ это время Хадань ВА. FẸ вновь подняль возсташе на 
рВк® Цюй-лянь-цзянъ HH j УТ ?). | 

Юй-ва-ши, догнавъ враговъ, ударилъ на нихъ и сталь преслВдовать, 
переправившись черезъ рБку. 

Зат$мъ онъ вступить въ бой съ командиромъ Хай-лу, Па-лявь-тф-ли- 


гэ-дай-би-ли-ча /\ Е Ш FF 27 ДА № ## въ м6ствости И-би-эр- 
ши-би-эр с; ДА SF - ДА FE ®) и одержаль нЪсколько побфлъ. 

Когда Тимуръ Олизейту быль еще наслЁдникомъ престола, въ виду 
постоявныхъ изъ года въ годъ нападеній Хай-ду на границу было повелЁно 
Юй-ва-ши идти для усмиренїя Цзинь-шань ¢ || ©. 

Команлуя подчиненнымъ ему отрядомъ, онъ слБловать въ поход за 
сыномъ государя Кэ-кэ Я Я. . 

Министръ До-эр-до-хуай 20 69 20 PM ударить на войска Хай-ду, 
тогда Юй-ва-ши врубился въ непріятельскіе ряды и разбилъ Хай-ду на голову. 

ЗатБмъ онъ ходиль за княземъ Яо-му-ху-р, когда министръ До-эр-до- 
хуай ударилъ на Па-лянь-па-лянь, бывшаго предводителемъ у Хай-ду, и 
опять разбилъ его. 

А посл этого снова, когда Ту-гу-ма Я Fr №, начальствуя надъ отбор- 
нымъ войскомъ въ 30000 человфкъ, устремился къ р. Са-ла-сы # М] 
Æ съ цыью занять опасные пункты, чтобы оттуда напасть на монгольскія 
войска, Юй-ва-ши во главЬ 300 отборныхъ стрБлковъ занялъ эти ущелья. 
Они стояли съ натянутыми луками, готовыми къ стрёльб + Ю И Я}, 
HO въ концф концовъ Юй-ва-ши вернулся съ невредамымъ отрядомъ > Ш 
1 [ 1. Государь похвалиль его и наградилъ 5000 ассигнаціонныхъ связокъ 
и 30 штуками парчи. 

Хай-ду и Дова пришли съ войсками, чтобы напасть (на границу), но 
Юй-ва-ши, ударивъ на нихъ, прогналъ 5). 

Когда императоръ У -цзунъ (Хулукъ ханъ, 1308—1812) водворялъ спо- 
койствіё на сЪверБ, Хай-ду снова вторгся (во влад®нїя Китая) и дошелъ до 


1) Kinkianou, Гоп des généraux du {еп prince Nayan. Р’Оһ взор, ор. cit., II, 460. 

2) Yule, ор. cit., І, 346. Riviére КоиШеу(?). D’Ohsson, П, 460. 

3) Сибирь. Bretschneider, ор. cit., П, 37. 

4) Алтай. 

5) Спе division de l’armée de Попа vint attaquer le cordon de troupes qui gardait la 
frontière de empire. D'Ohsson, оп. cit. II, 512. Ilocab смерти Toka Тимура Хай-ду посадихь 
на престолъ Дова. D'Ohsson, op, cit., П, 451. 
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У-эр-ту JL 5 Я5. Юй-ва-ши разбилъ его и захватилъ его вербаюдовъ, 10- 
шадей и утварь съ тБмъ, чтобы представить это государю 1). 

Въ это время Хай-ду окружиль войска даругачи Бо-ло-тё-мур’а FÈ 
ХЕ W; Ж R при Сяо-гу /^ 4¥; императоръ повелБль тогда Юй-ва-ши 
HATH на помощь, и тотъ освободижь его. Тогда государь съ радостью ска- 
залъ, обращаясь ко всфмъ военачальникамъ: «кто, кроме ЮЁ-ва-ши, cno- 
собенъ былъ выполнить это геройское дБло? Если облечь Юй-ва-ши въ 
чистое золото, этимъ не ыразить ему моей благодарности ft A Ж + 
@ Ж FM ЖОЛ ЁЁ Ж>. 

Когда У-цзунъ возвращался на югъ, онъ повелЬлъ Юй-ваї-ши идти 
въ аррїергардЪ; враги боялись его и не рЕшались подходить близко. Оста- 
вили его поэтому стоять въ гарнизон на границ и пожаловали зожтую 
чалар Фф $ $) — (?), нефритовый поясъ, кусокъ отлячной золотой парчи 
и 70 mpb хорошаго риса, чтобы приготовиль изъ него вина и угостилъ 
свой отрядъ. 

Впослдствін Хай-ду умеръ, и его сынъ Ча-ба-р $¥ ДА, 7 oropa- 
вилъ въ столицу людей просить о мярБ ®). Правительство согласилось на это 
предложене и потому сняло пограничныя войска. Юй-ва-ши тогда вернулся. 

Императоръ въ награду за его подвиги пожаловалъ ему 50000 свя- 
зокъ асевгнаціями, повысиль въ званіи, давъ титулъ чжэнь-го-шанъ-цзянъ- 
пзюнь @ [89 E № FF, сохранивъ Юй-ва-ши прежнюю должность. 

Въ 1307 r., въ 5 мБсяц, днемъ онъ спаль въ помфщен1и Управле- 
нія и безбоязненно померъ. Его сынъ И-пи-ли-дай JR > № 29 наслъ- 
довалъ ему, а HOCIB смерти сына —внукъ Бай-чжу FF Ж. Юань-ши, 132 цз. 


ETS 


(Повидимому то же лицо, о которомъ изложены св®д®нїя въ біографія 
Ханъ-ху-сы, такъ какъ упоминаются TÈ же походы и награды). 

Отецъ Адачи названъ Анъ-хэ-сы 28 #1] f. Въ числ наградъ yrka- 
зано пожалованіе тигровой пайпзой, украшенной одной жемчужиной ЯВ — 
РЕ Fî fF; въ 1329 году Адачи былъ награждевъ такою же пайцзою съ 


тремя жемчужинами ЖЕ Ek — ЯВ Jẹ fF. Юань-ши, 135 цз. 


1) Хай-ду умеръ при Тимур%, см. ЗВО, XVIII, 021. 
2) Ils (Tchabar et les autres princes) firent partir des ambassadeurs. DO h ввоп, ор. cit., 
П, 519. 
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Арсалань [ РЗ № №. 


А-р-сы-лань былъ родомъ асъ. Со своимъ сыномъ А-сань-чжэн’емъ 
KE XH ЦА. онъ явился къ войску съ изъявлешемъ покорности въ то время, 
когда Монкә окружиль войскомъ его городъ. 

Монк» пожаловать ему собственноручный указъ и повелБль ему 
одному быть начальникомъ асовъ; оставили только половину отряда, а 
остальныхъ вернули, чтобы они охраняли свои границы. А-сань-чжэн’я го- 
сударь приблизиль къ себЪ. 

На пути Асанчжәнь встрётиль возмутившійся отрядъ Ду-р-гэ В9 5%, 
Bf, храбро вступилъ въ бой и погибъ. 

Монкә послаль обернуть (въ ткани) трупъ и возвратить его (отцу) для 
погребенія. 

А-р-сы-лань сказалъ тогда государю: «мой старшій сынъ (т. е. А-сань- 
чжэнь) умеръ, не могъ онъ потрудиться для государства. Теперь отдамъ я 
вамъ второго сына, Николая ($ ў; Ж Н$-гу-лай), чтобы вы воспользо- 
вались его услугами». 

Монкә вехБлъ идти ему съ Урянгадай’емъ!) въ Ха-ла-чжань ВА 38] 
FÊ (пров. Юн-вань; см. Yule, Marco Polo), и Николай отличился (въ этомъ 
походБ). Урянгадай наградилъ его (за этотъ походъ) серебромъ и славными 
лошадьми. | 

Николай участвовалъ въ поход противъ сунцевъ, былъ раненъ стрЁ- 
лой въ этомъ поход и умеръ. 

Его comb Ху-р-ду-та 201 ¥ Җ; 2 занималь мЕсто сотника Koman- 
мр Ш Я). 

Хубилай повелфлъ ему съ Бу-ло-на-ян’емъ Ж # JF BE °) идти no- 
сломъ въ м®стность Ха-р-ма-моу ВА. Ы Е М 

Умеръ онъ отъ бол$зни. 

Сынъ его Ху-ду-тЬ-му-р 1 #5 №5 Ж Sg Bb то время, когда 
У-цзунъ (1308—1312) былъ еще наслФдникомъ престола, участвовахь въ 
походБ на Хай-лу и за подвиги былъ награжденъ серебромъ. 

Въ 1308 году ему дали зваше «сюань-у-пзянъ-цзюн’я — блестяще воив- 
ственный полководецъ» и чинъ «цзо-вэй-а-су-цинь-цзинь-Фу-ду-чжи-хуй-ШИ» 


1) Dourdouca. D'Ohsson, ор. cit. H, 513. 
2) Сынъ знаменитаго полководца Субудая, Урянгадай принималъ участе въ походахъ 
на Россїю. Біогратію см. Юань-ши, 121 цз. 
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ЖКН FE ВЈ AVS Ff Ж В — помощника командира лЬваго 


гвардейскаго отряда асовъ 1). 
.Умеръ Ху-ду-тЬ-му-р въ 1311 году. Юань-ши, 123 цз. 


НЬ-гу-лай } у Ж. 


Н$-гу-лай выфстЁ съ -m-a 48, Ш F?) и 30 асами пришелъ и под- 
чинился во время царствованія Монкэ. 

Онъ участвовать въ поход на пров. Сы-чуань (на гору Дяо-юй-шань) 
и противъ Ли Тан’я и въ обоихъ случаяхъ отличился. 

Его сынъ Araua [ HÈ 7 во времена Хубилая осаждалъ Сянъ-янъ 
(см. выше) и подчинилъ Цзянъ-нянь; разбиль Ши-18 = 7] и ходилъ noxo- 
домъ на Най-яв’я %). Во BCX походахъ за подвиги онъ былъ награжденъ. 

Атачи служить императорамъ Чэнъ-цзун’у (Твмуру) и У-пзун’у 
и быль чжа-са-у-сунь Ж, FU JL Ж 2)9. | 

При имиератор$ Жэнь-цзун’В (Буянтуханъ, 1311—1320 г.) Атачи 
занималь разныя должности и въ конц быль тысячникомъ хёваго гвардей- 
скаго отряда асовъ Æ М jE #85 т FF пзо-а-сы-вэй-цянь-ху. 

Его сынъ Цзяо-хуа % (|, былъ первоначально сугурчи jk Fr FG +) 
7х, а затВмъ наслдовалъ въ должности отцу 5). 


Когда возмутился Би-ли-а-ту ДА R [М Э, онъ получилъ высочай- 
шій указъ идти дая усмиренія его. По возвращеніи ему была пожалована 
смфна платья. 

Въ 1329 году онъ, стБдуя за Янь-тБ-му-р’омъ, ходилъ сражаться у 
заставы Цзюй-юнь-гуань Ff Ff Ё и отличился °). 

Въ 9 м$сяц$ былъ взять въ свиту и состоядъ командиромъ, а затБмъ 
былъ назначенъ чжанъ-пэй-ция’омъ °). 

Сынъ его Чжэ-янь-бу-хуа 2% Ж Ж 1 служилъ первоначально 
Кэнь-цзун’у и былъ сугурчи (въдалъ гардеробом (?)). 


1) Объ организащи асовъ см. выше. 

2) См. выше—Илья, багадуръ(?). 

3) Си. выше. 

4) Сугурчи и молунчи вВдали гардеробомъ государя. Юань-ши, 99 цз. 

5) О наслБдованіи см. выше. 

6) D’Ohsson, ор. cit., П, 547. 

7) Чжанъ-пэй-цзянь E T عع‎ (3-ей ст.) вЪдало императорскимъ платьемъ и поясами 


{9 ; я б, находившимися у сугурчи изъ евнуховъ Ж Fî + Н ў н, 


Ж БГ Ж. Чжань-пэй-цинъ—сановникъ въ Чжаҥъ-пэй-цзянь. Юань-ши, 85 цз. 21. 
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При Инъ-цзун’В Гэгэнъ ханф (1321—1824 г.) онъ быль повышенъ 
въ цзинь-цзю-бао-р-чи ўй 3% 5 2): —виночерпіемъ (?) (виночершй назы- 
вался талачи, см. Юань-ши, 99 цз.). 

Въ 1329 году встрБчазъ императора Вэнь-цзун'а (Тобтимуръ 1330— 
1332 г.) въ Хэ-нан’и, и былъ пожалованъ серебромъ, тканымъ атласомъ, и 
повелфно ему быть вэнь-ду-чи ўЙ 2$ 2}: D. 

Въ 9 мсяцБ отправился онъ къ Цзюй-юнъ-гуань, чтобы соетавить 
и подготовить планъ военныхъ операцій № @ 5, и встртигъ два отряда. 
Тань-ма-чи (см. выше) стали говорить въ войск: «теперь войска съ сБвера 
того и гляди подойдутъ, уклонимся отъ встрЪчи съ ними». Яњ-бу-хуа, боясь, 
что это поколеблетъ духъ войска, тутъ же извлекъ мечъ, который былъ при 
немъ, и убилъ говорившихъ. 

Дали ему должность секретаря военнаго министерства (бивъ - бу - 
занъ-чжунъ) и (велБли) набрать отрядъ асовъ въ 400 челов+къ. 

Въ 10 mcan Янь-бу-хуа быхъ повышенъ въ министры военнаго MIH- 
нистерства, и ему пожаловали тигровую пайцзу съ двумя жемчужинами. 

Команлуя отрядомъ въ 600 человЪкъ, онъ встрБтидъ враговъ у Тунъ- 
чжоу (пров. Чжи-ли); соединившись съ манистромъ Янь-тЕ-мур'оиъ, онъ до- 
шелъ до горы Тань-цзы-шань #8 F |, вступиль въ бой съ Ту-мань-дЬ- 
р’омъ JE йй УХ bg и разбилъ его. 

Перем$щенъ онъ былъ въ товарищи завфдующаго Управленіемъ земле- 
пользованія (Юань-ши, 87 цз.) Ж KR я] 4 Zk. Юань-ши, 123 цз. 


Коу-эр-цзи O У = 


Коу-эр-цзи былъ асъ. При Монкэ онъ вм®ст® съ своимъ отцомъ Фу-дэ- 
лай-сы да {4 Ж ДЖ быль въ гварди п командоваль 20 семьями —. 


Во времена Хубилая Коу-эр-цзи, съ сотнею ходилъ съ главнокомандую- 
щимъ А-чжу М XK °) противъ сунцевъ и отличился, за что и иЕе на- 
гражденъ серебромъ и другими вещами. 

Когда были усмирены сувды, ему повел$но было быть да-цзунъ- 


1) Быть можетъ, то же, что вэнь-ду-чи, прислуживавшій государю при опоясываніи ме- 
чомъ и пр. Юань-ши, 99 пз. 
2) Сынъ Урянгадай’я, внукъ зваменитаго Субудая; біографію см. Юань-ши, 128 цз. 
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чжэнъ-Фу-Б-кә-чжа-лу-хуа-чи!) K 5 ТЕ FF t4 = 1, 58 tu 
командовать отрядомъ асовъ ®). 

Онъ участвовалъ въ поход на Хай-ду и получить за отличіе Ha- 
граду отъ государя. | 

По возвращен войска Тимуръ Олцзейту (1295 — 1308) назначить 
его правителемъ въ пров. Ху-гуанъ f FE ЙЕ W № = JE съ тъмъ, 
чтобы онъ разузналъ, отъ чего страдаетъ народъ, а затЬмъ онъ снова BEP- 
нулся на свою должность. 

Въ 1308 году У-цзунъ назначилъ его ду-чжи-хуй-ши гвардейскаго 
отряда асовъ, и онъ быль повышенъ въ званїи съ наименованіемъ гуанъ- 
вэй-цзянъ-пзюнь № } {$ EE (Главнокомандующий, пользующийся вели- 
кимъ вліяніем^). 

Въ 1311 году Коу-р-цзи умеръ. Сынъ его Ди-ми-ди-р [к] Ж ИУ 5, 
изъ юй-дянь-чи E В 3 °) былъ назначенъ сотникомъ (60-ху Ң JF) ико- 
мандиромъ асовъ. 

Съ Юй-гуа-ши -F ДА -Х (см. выше Юй-ва-ши) онъ ходилъ на отрядъ 
Цзинь-ганъ-ну возставшаго князя Най-ян'я 75 ЗА К < М М Ш въ 
местность Со-бао-чжи $h 3% f и заставилъ сдаться Ха-дань и Ту-лу PA 
F$ 75 © при Лэй Ж . За отличія онъ быль награжденъ. 

Въ 1311 году онъ наслБдовалъ въ должности отцу и получилъ званіе 
минъ-вэй-пзянъ-цзюнь ВЯ pÅ 5. ЕЕ съ назначеніемъ ду-чжи-хуй-ши асовъ. 

Сынъ его Сянъ-шань # |1 служизъ императорамъ У-цзун’у и 
JK энь-пзун’у (1308—1321), состоя въ гвардии. 

Въ 1329 году, въ 9 мЁсяц$, когда начались военныя дБйствїя (посл 
смерти 'Бсун Тимура), онъ узаствовалъ въ бояхъ подъ И-син’омъ ‘Ff 84 (въ 


1) Да-цзунъ-чжэнъ-Фу K = ЗЕ Ж (1-ой степ.) въ началЬ не имъло опред®- 
ленной организацїи; при учрежденји его во глав стояло лицо, называвшееся чжа-лу-ху-чи 
М, 8 Z, Ж; въ немъ коллегїально рБшались различныя дЪла. Такъ, его вЬдЪнїю nog- 


лежали преступленія по службЪ монголовъ че ш ё Н А, находившихся въ под- 
чиненіи у князей и зятей императоровъ, дЪла китайцевъ о презюбодБяніи, разбоБ, обманЪ 
отравленіи, колдовств$, краж и набЪгахъ и дћла чиновниковъ, принадлежавшихъ къ раз- 
нымъ управленіямъ и жившихъ зимою въ столиц по возвращеніи ихъ изъ походовъ съ HM- 
ператорами. 

ЗатЪмъ, по отнесен чисто судебныхъ дЬлъ о китайцахъ въ вБдЪше Министер- 
ства наказанія (1312 г.) это учрежденіе было вновь привлечено къ участію въ вить (1324 г.) 
и только съ 1328 г. стало вЪдать смъшанными дБлами монголовъ и китайцевъ въ Шанъ-ду 
и съ военныхъ станцій; въ провинщи же ими вЪдали мстныя власти. Юань-ши, 97 цз. 38. 

2) В-кэ передъ названіемъ должности, очевидно, монгольское віэхэ». 


8) > Ви JR Юй-хянь-чи—должность въ чжунъ-шу-шэнъ HH ак Het orat- 


ленїи, вВдавшемъ дБлами мЪстностей, заселенныхъ тюрками М [| г. Юань-ши, 90 цз. 
Храстізискій Бостокъ. 21 
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области Шанъ-ду) и убилъ 7 враговъ. Съ утра до вечера Сянъ-шаль OT- 
билъ враговъ въ 13 м®стахъ, и за отличіе быль награжденъ зодотымъ 
поясомъ, а также назначенъ ду-чжи-хуй-ши второго гвардейскаго отряда 
асовъ. Юань-ши, 135 цз. 


Щи-ла-ба-ду-р Æ% Ж] Ж й Уі. 


Ши-ла-ба-ду-р былъ асъ. Его orent, Юзэ-лу-да-моу H $ 33 У: во 
времена Монкэ явился къ государю съ десятью асами и назначенъ быль 
атачи ^). Съ будущимъ императоромъ Хубилаемъ онъ дошель до мЁстности 
Ха-ла BA ў), быль въ бояхъ и нёсколько разъ одерживаль побёды. 

Урянгадай JŲ № Æ ВА ү доветь до св®д®нїя государя о его no- 
двигахъ; въ награду ему быль данъ захваченный имъ плБиникъ. Умеръ 
Юэ-лу-да-моу посл этого, такъ какъ открылась у него гангрена $ yA 
Ф Ж йж. 

Когда Ши-ла-ба-ду-р (сынъ Юэ-лу-да-моу) дошелъ до мёстности Цзы- 
то-6В, государь пожаловалъ его серебромъ, тканями изъ Broussonetia papi- 
ега, быками, конями и проч. 

Въ 1284 году онъ ходилъ съ министромъ Бо-ян’емъ походомъ на югъ, 
отличился и снова занялъ м$сто атачи. 

Императоръ какъ-то вел ль выпустить сокола и сказалъ: «награжу того, 
кто добудетъ новинку». Ши-ла-ба-дуръ тутъ же натянулъ лукъ и убилъ зайца 
и двухъ птицъ. Онъ быль награжденъ поясомъ изъ кожи песчаной рыбы р 
f # 3) и лисьей шубой; притомъ повелВно ему быть младшимъ сановникомъ 
въ управленіе Шанъ-чэнъ-сы 1 FR = № Йй?) н тысячникомъ асовъ. 


1) Пастухомъ казенныхъ табуновъ: тБмайчи — пастухъ верблюдовъ, хоничи—пастухъ 
овецъ; должности придворнаго вБдомства; см. Юань-ши, 99 цз. 

2) Gobius. 

3) Шавъ-чэнъ-сы f ЗЕ =, было учреждено въ 1287 году по упраздненіи Вэй-юй- 
юан’я. ВЪдало это учреждевіе императорскими экипажами, сбруей и животными, пасшимися 


въ табунахъ [Ж ре № 3 4 EH E ER R (атасы—монгольское: атаусун). Оно 


предписывало окружнымъ управленіямъ изготовлять ебрую и проч., получало таковую отъ 


5 р s موو‎ 
провинцій, высылало ее, разбирало тяжбы между, yq J: È% Я H JR придвор- 
ными пастухами (о кЪ-сЪ и атачи см. выше) и набирало лошадей съ далекаго сЪвера и юга. 
Состояли въ HEMD сл6 дующие чины: 4-—носивщіе званіе сановника (цинъ Ж) и имБ- 


вшіе 3-ью степень, 2—изі, младшихъ цияъ (шао-цинъ > Жр 4-ой степ.; 2 помощника (чэҥъ 
ZK) 1 регистраторъ (изинъ-ли Ж Ж), 1 завдующій архивомъ (чжи-ши М Ef), 1 завЪ- 
дующій корреспонденщей (чжао-мо j HR), 1 гуань-гоу Я 4), 6 архиваріусовъ хинъ- ши 
A FF) 2 перевод-чика (и-ши НЕ ћ), 2 вБдающихъ печатью (чжи-инь Мі Б), 2 тунъ- 


ши 3З Ef, 5 разсыльныхт (цзоу-чай F Е) и 2 дянь-ши Ви gi. 
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Въ 1287 году ему дано было званіе тысячника асовъ, носящаго зва- 
Hie у-ліо-цзянъ-цзюнь FÊ Æ {ў Е, и пожалована золотая пайцза. 

Когда возмутился Най-янь (см. выше) Ши-ла-ба-дуръ ходилъ противъ 
него походомъ вмстБ съ княземъ Юань-хэ-лу @# E JU Ж! 49, сражался, 
напрягая свои силы, и отличился. 

Когда Най-янь быль усмиренъ, государь наградилъ его золотымъ 
поясомъ, серебрянымъ складнымъ кресломъ и проч. 

Въ 1288 году онъ былъ повышенъ въ званіе (получивъ титулъ) у-дэ- 
цзянъ-цзюнь JÈ {4 ky НЕ, съ сохраненіемъ должности въ Шанъ-чэнъ-сы 
(см. выше) и тысячника асовъ. 

Ходиль Ши-ла-ба-дур походомъ на Цзи-да-ань > 2 5% и разбиль 
его; захватилъ верблюдовъ и коней, принадлежавшихъ Цзи-да-ан’ю. 

Тимуръ Олцзейту похвалить его подвиги и дать ему еще 2000 войска, 
чтобы онъ наказалъ возиутившагося Юй-то-то fs № №, котораго Ши- 
ла-ба-ду-р захватилъ въ плЁнъ, и за подвигъ быль награжденъ. 

Въ 1302 году онъ умеръ. 

Сынъ Шилабадура На-хай-чань УВ 7 FE наслБдовалъ ему въ долж- 
ности. 

Въ 1308 году На-хай-чань быть повышенъ въ зваши, получилъ TH- 
туть сюань-у-цзянъ-цзюнь “EF р {$ H, должность командира асовъ 
праваго отряда гвардіи Я © [ж j и былъ награжденъ тигровою пай- 
цзою съ одной жемчужиной. 

Въ 1325 году На-хай-чан’ю быль данъ въ особую награду титулъ 
мипъ-вэй-цзянъ-цзюнь 89 Ff 4$. Е. Юань-ши, 135 цз. 


Чэ-ли ЖК №. 


Чэ-ли быль асъ, Его отець БЪ-цзи-ба Hi) 3 /\ во времена Monka 
участвовалъ въ нападени на Дяо-юй-шань Ф) ff Ш (пров. Сы-чуань) и 
за отличе быль награжденъ. Чэ-ли служияъ Хубилаю лучникомъ (хорчи 
wK 5 DF; см. выше). 

Участвуя въ поход на Хай-ду (см. выше), онъ съ с®кирой въ рукахъ 
бросился на авангардъ его. Двое изъ монгольскаго войска попали въ среду 
вражескаго строя; онъ, поддерживая ихъ подъ руки, вывелъ, и за подвигъ 
былъ награжденъ. 

ЗатБмъ, участвуя въ походБ противъ Канъ-хай’я захватилъ коровъ, ло- 
шадей и мелк!й скотъ и отдалъ для пропитанія монгольскаго войска. Го- 
сударь, похваливъ его, пожаловать 3500 диновъ ассигнаціями, а его BON- 


новъ наградилъ по чину. 
21* 
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При Тимур Олцзейту разбойники заняли мёстность Болотор {8 Y% 
ВЕ; S, тогда повелЕно было Чэ-ли идти во глав отряда и наказать ихъ. 
Онъ захватиль изъ нахъ 3000 человЪкъ и казнилъ главарей. 

По возвращени ему повехБно было идти вмЪфстВ съ Бадун’омъ, имф- 
вшимъ чинъ Кэ-шэнъ-ши'), въ мфстность Барху Д 58 fH. Весь скоть н 
людей, захваченныхъ имъ ранфе, Чэ-ли передать главному отряду; онъ Bep- 
нулся; государь особо наградилъ его 100 ассигнащями. 

Когда У-цзунъ не быль еще объявленъ наслБдникомъ престола, онъ 
жаловалъ Чэ-ли серебромъ, виномъ и утварью. 

Въ 1309 году было учреждено Управлеше лБваго отряда асовъ, и Чэ-ли 
получить въ немъ должность секретаря & =, и быль награжденъ 3010- 
тою пайцзою. 

Въ 1313 году онъ участвовать въ поход князя Сянъ-нинъ-ван’а У 8 
Е. ва сЁверъ и за отличе быль награжденъ тигровою пайцзою съ одною 
жемчужиной. 

Его сынъ Ши-ли-мынь - 8 [+ (Соломонъ) служилъ въ гварди. 
Въ 1329 году онъсъ ТототЬмур'омъ № № ВЕ Ж FE, бывшимъ управляю- 
щимъ Abrama Шу-ми-юань (см. выше), дошелъ до Чао-хэ-чуань {8} ўр] Jil 
(пров. Чжили) и захватиль Вань-чжэ бадур ай-ди-гин’я 5с Ж А, Ж 9, 
Je НУ Jy и еще 11 челов$къ. 

Казнивъ восемь человЪкъ, съ четырьмя онъ вернулся въ столицу; за- 
тБмъ въ И-синъ С В (въ области Шанъ-ду) встрётиль Ши-ла-най-ма- 
тая № М) 77 5 f, съ которымъ вступилъ въ бой. Съ сБкирой въ py- 
кахъ, онъ (бросился впередъ и) закололъ двоихъ. За подвигъ онъ былъ HA- 
гражденъ серебромъ и матерями изъ Вгоиззалейа papifera. 

Въ 1339 году участвовалъ въ нападении на отрядъ Ту-мавь-тай-р 36 
УИ 17 5 при Лянъ-цзя-дянь 5 Ж ЈЕ, убиль четырехъ его людей и 
снова за подвигъ былъ награжденъ. 

Участвуя въ бою при Дао-чжоу #1] Ў} (на р. Янъ-цзы), опять убилъ 
четырехъ человЪкъ, а затЬмъ, въ одиннадцатомъ м®сяц®, во время пресхБдо- 
Bania — еще двфнаддать человъкъ при rop Тань-пзы-шань Ж F Ш, и 
за, подвигъ получилъ должность секретаря въ лБвомъ (второмъ) управления 
асскаго гвардейскаго отряда {+ H$. Юань-ши, 135 цз. 


1) Кэ-шэнъ-ши Zo ё 1 было 4 чина 5-ой CT., 2 помощника ихъ 6-ой степ.; при 


нихъ — одинъ зинъ-ши À . Вдали они - У 
88. 26 Я Z =. > Ж по выбору на ин я ЛЕКТА Ж 


администраторовъ и командированныхъ для объявленія высочайшихъ повелфній. Учреждены 
были въ 1272 году. 
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Бадуръ FEK 5 Jù. 
Бадуръ быль родомъ асъ и жилъ, какъ и его предки въ И-синъ ‘Ff 


Й. въ Шань-ду E 4. 

Когда Монкэ былъ настБдникомъ престола, Бадуръ и его братья 
У-цзор-бу-хань JŲ 4E Я Ж Æ и Ма-тар-ша 5 HE 59 | съ народомъ 
пришли съ выражешемъ покорности. 

Ма-тар-ша ходилъ съ Monka походомъ на городъ Май-гэ-сы $ f 
9, (см. выше) и быль начальникомъ авангарда. Въ него попало ABb 
стр$лы, но, воодушевившись храбростью, онъ овладфль городомъ. 

ЗатЬмъ онъ участвовалъ въ поход на провинцію Сы-чуань и дошелъ 
до горы Дяо-юй-шань; умеръ Матарша въ войск$. 

Бадуръ участвоваль въ походБ противъ Ли Тань (см. выше). При 
осадЪ г. Цзи-нань (пров. Шань-дунъ) онъ быль въ двБнадцати слишкомъ бояхъ. 

Хубилай въ награду за его подвиги пожаловалъ его девятью кусками 
на-ши-сы жє - FH Ву JL?) и повелЕлъ ему командовать тысячью асовъ и 
постоянно быть при себф ‘hî Ff Æ АД. ЗатЬмъ, занимая должность атачи 
(придворнаго пастуха; см. выше), Бадуръ былъ сотникомъ кБ-сБ fk pg (лейбъ- 
гвардін; см. выше), ходилъ походомъ на югъ съ Та-бу-тай’емъ HE А = H 
сражался съ войсками враговъ при г. Цзипь-ганъ-тай (пров. Ху-бэй), и 
снова за подвиги быль награжденъ. По возвращени арміи изъ похода онъ 
сказалъ государю: «я хотБлъ бы умереть за отечество въ поход». Хуби- 
лай, однако, оставилъ его (у себя) и снова повелБлъ быть ему бо-кэ-сун’емъ 
= Hj $ (?) и командовать асами. 

Когда онъ (Хубилай) Бхалъ верхомъ, онъ обязательно приказывалъ 
Бадур”у вести лошадь подъ уздцы 48) № ДА <> 95| №. 

Въ 1286 году Бадур’у пожаловали званіе гуанъ-вэй-цзянъ-цзюнь 
(главнокомандующаго, пользующагося великимъ вліяніемъ), чинъ хоу-вэй- 
цинь-цзюнь-Фу ду-чжи-хуй-ши (см. выше) и тигровую пайцзу. 

Л$томъ слБлующаго (1287) года онъ участвовалъ въ поход противъ 
Най-ян’я и при р. И-ми-хэ 7р 3% ў] захватилъ въ nabab Цянь-цзя {+ 2 
ЖХ °), съ которымъ Табутай и вернулся. 

Наградили его платьемъ и титуломъ динъ-юань-да-цзяяъ-изюнь — 
главнокомандующаго, усмирителя далекихъ странъ. Въ 1297 году Бадуръ 
умеръ, и ему настдовалъ сынъ его, Б-цзи-лянь #1] =: jE. 


1) См. Yule, Marco Polo, стр. 25 seqq. Юань-ши, 62 пз. 
2) Nac, nachut—napya, которую ткали въ Багдад. Yule, ор. cit., стр. 68. 
3) D'Ohsson, ор. cit. II, 460. Kinkianou (?), Рип des généraux du feu prince Nayan. 


300 ХРИСТИАНСКИЙ ВОСТОКЪ. 


Въ 1300 году тавь-ма-чи 8 ДЕ JR (отряды изъ различныхъ MOH- 
гольскихъ племенъ; см. выше) изъ отрядовъ въ провинціяхъ Хэ-дунъ, 


Шэнь-си, Ганъ-чанъ, Янь-ань, Хэ-бэй, Ляо-янъ, Хэ-нань, Шань-дунъ вели 
споры изъ за пастбищь 3 ЁЎ Hj, и такихъ тяжбъ было болфе 200. По- 
велБно было БФ-цзи-лян’ю пофхать и разобрать; онъ наказалъ всфхъ BEHO- 
ватыхъ. Пожаловали ему тогда зваше хуай-юань-да-цзянЪ-цзюнь. 

Въ 1328 году, сопровождая министра Янь-тё-мур’а, онъ захватихь 
въ паЁнъ У-бо-ду-ла М, ДН #5 №, бывшаго сторонникомъ Дао-ла-ша {8| 

j uh 1). - 
” 4 главБ гвардейскихъ отрядовъ, онъ заняль охрану заставы Цзюй- 
юнъ-гуань и всфхъ важныхъ стратегическихъ пунктовъ. 

Въ 1329 году въ 12 м{ЕсяцВ войска Ванъ-Чан’я 32 Ж заняли м®ст- 
ноеть вплоть до Янъ-тоу-шань 3. BA | атаковали и захватили проходы. 
Власть его распространилась далеко 3). 

БЪ-цзи лянь, суБдуя за министромъ (Янь-т$муромъ), объединилъ BO- 
кругъ себя воиновъ; воодушевившись храбростью, ударилъ на (войска Ванъ 
Чан’я) и врубился въ середану ихъ. Ванъ Чань былъ разбитъ и бФжать. 

Императоръ Вэнь-цзунъ (Тобъ-Тимуръ) наградилъ его двумя смЪнами 
платья съ своего плеча, тигровою пайцзою съ тремя жемчужинами, лукомъ, 
стрБлами, шлемомъ, затами и золотою парчею, дабы отм$тить его подвиги. 

Умеръ онъ вскорБ отъ бол$зни. 

Насл6доваль ББ-цзи-лян’ю его сынъ 'Ъ-лянь-ди 44, 3H FR]. Юань-ши, 
182 цз. 


Когда послЁдвй монгольскій императоръ Китая Тогонъ Тимуръ въ 
1368 г. покинуль Пекинъ, въ числ отрядовъ, слЬдовавшихъ за нимъ въ 
г. Каракорумъ, была и асская дружина, сохранившая и въ бЕдБ вЕрность 
своимъ повелителямъ (см. Бэй-сюнь-сы-цзи — Дневникъ Лю ЦЗФ). 


А. Ивановъ. 


1) D'Ohsson, ор. cit., 11, 545—549. Yuelou-temour, тайге де Chang-tou et possesseur ди 
sceau impérial, conduisait à Ta-tou l'imperatrice mère, le ministre Таоіасћа, Yesin-temour et 
plusieurs autres prisonniers de marque. 

2) D'Ohsson, ор. cit. стр. 548—549. Howorth, History of Mongols, I, 807. РЬчь идетъ о 
переворот 1828—9, когда погибъ Asoukéba. 


IV. 
Житіе и подвиги св. Іоанна, католикоса Урһайскаго. 


ВВЕДЕНІЕ. 
|, Свъдфиія о церкви Урћайскей или Едесской. 


Городъ, известный у грековъ подъ именемъ "Е?єсоа, у арабовъ— е] 
Roha, у сирійцевъ —Огћау (яков.—(Отћһоу), у армянъ и грузинъ—0гћа, счи- 
тается однимъ изъ древнихъ центровъ христіанства на Восток$. Какъ бы ни 
смотрфть съ научной точки зрЕнія на сказаніе о переписк царя Авгаря съ 
Тисусомъ Христомъ, о присылк$ ему Спасителемъ Своего нерукотвореннаго 
образа, о мисс1онерств$ въ Едесс$ апостоловъ Өомы, Өаддея и Ананіи!), одно 
несомнЪнно, что въ конц II или вачал ПІ вЕка христіанство въ Юдесс$ было 
религіей государственной и отсюда оно проникало къ сосБднимъ народамъ, 
между прочимъ, въ Ариенію и Иверію?). Взращенная трудами препод. 


1) R. A. Lipsius, Die ейезвепізсһе Abgarsage, kritisch unterucht (Braunschweig 1880). 
2) B. Болотовъ, Лекци по истори древней церкви, lI, стр. 256—257. По преданію, 
жившему BL грузинской церкви, пося$днюю связывала съ церковью Едесскою кошя съ He- 
рукотвореннаго образа, доставленная въ Грузію препод. Антоніемъ Мартмкобскимъ. Преданіе 
это нашло полное свое выраженіе въ пЪснопЪніяхъ, составленныхъ въ ХПІ в. католикосомъ 


Арсеніемъ Ш Булмаисидзе; вотъ нЕкоторыя характерныя изъ этихъ цБснопЪній: 
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«Днесь струя бзаговонія, днесь прохлада 
спасенія по всему народу Картскому разан- 
лись, —«именно> явленный въ ЕдессВ препо- 
добнымъ Евлавїемъ славный образъ — точ- 
ный ликъ Христа Бога, который данъ намъ 
черезъ Антонія по промышленю Божію. 

Послушаемъ, людіе, Евангеліе и взы- 
демъ мысленно на Өаворъ: Христосъ при- 
родную свою славу ученикамъ явилъ, на- 
сколько можно было земнороднымъ, нын®Ъ же 
здБсь разсзабленному Авгарю на полотнЪ 
изобразилъ точно тотъ же самый образъ, ко- 
торый отпечатлЪ ася на гдин, глина же ото- 
бразила подобіе, черезъ преподобнаго Анто- 
нія, по промышленю Вышняго, въ Kaptain 
намъ дарованное. 

Ильею и Моисеемъ на ӨаворЬ Богомъ 
признанный царь, осіянный славою Отца, 
днесь пречастый образъ свой, на глии съ 
полотна точйо отоечатхВопийся, изъ Едессы 
намъ даруетъ». 
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Ефрема Сирина, основателя въ Едесс знаменитой богословской школы, епи- 
скоповъ — Раввулы, Ивы и Ap., обуреваемая то аріанской, то несторіан- 
ской волной, церковь Едесская до УП вка являлась крупнБӣшимъ центромъ 
восточно - христіанской культуры и просв5щешя. Но посл завоеванія apa- 
бами христіанство почти исчезло въ Едесс$ и только между 1097—1146 гг. 
зд®сь существовало христіанское графство, основанное Балдуиномъ Фландр- 
скимъ. Мы не располагаемъ достаточными данными для изученя прошлаго 
церкви Едесской даже за цвфтуший періодъ ея жизни, за время же араб- 
скаго владычества такихъ данныхъ, можно сказать, совсфмъ н®Бтъ, если не 
считать Житія святого Өеодора, архіепископа Едесскаго, современника 
императора Михаила и матери его Өеодоры (842—867) !). Поэтому caa- 
таемъ своевременнымъ опубликованіе предлежащаго документа, вносящаго 
нБкоторый свфтъ въ темную область церковно-исторической науки. 


И. Историко-агіографическій и догматико-полемическій анализъ памятника. 


Издаваемый памятникъ со стороны содержанія можно разсматривать 
съ двухъ сторонъ: историко-агіограФической и догматико-полемической. 

Съ историко - агіограФической стороны онъ насъ знакомить съ лич- 
ностью невБдомаго до сихъ поръ святителя Едесской церкви временъ Xa- 
лиФа Харун-ар-Рашида, святого Іоанна. За послБднее время Харун-ар- 
Рашиду значительно повезло въ смысл открытія новыхъ матеріаловъ, 
бросающихъ свфтъ, по крайней мЪр%, на церковную его политику; таковы 
матеріалы агіограФическіе, по преимуществу грузинскіе. Такъ, недавно 
издано Витте св. Антонія Раваха, замученнаго при Харун ?); скоро появится 
въ свБтъ открытое нами и уже печатаемое Жќитіе одного сирійскаго nog- 
вижника временъ ар-Рашида, препод. Тимоөея Стилита. Къ этому же циклу 
произведеній должно отнести и издаваемый нынБ текстъ. Текстъ этотъ не 
даетъ намъ полной и обстоятельной біограФіи св. Іоанна Урһайскаго; онъ 
насъ знакомить съ однимъ лишь эпизодомъ изъ его жизни, касающимся 
пренїя его съ вмятельнымъ при двор$ Харун-ар-Рашида евреемъ, по имени 
Финеесъ. Въ Жити, всецфло посвященномъ описанію сопровождавшихъ 
это превіе чудесъ, мы обнаруживаемъ нЪсколько историческихъ штриховъ. 

Takt, прежде всего, останавливаетъ на себЪ вниманіе отмБченный уже 


1) «¿Kurie иже во святыхъ отца нашего деодора, архіепископа Едесскаго», изд. прое. 
И. Помязловскаго, Петерб. 1892. (Записки историко-Филологическаго Факультета Императ. 
С.-Петерб. Университета, ч. XXIX). 

2) P. Peeters, S. Antoine le néo-martyr (АВ, +. XXXI). I. Кипшидзе, Житіе и муче- 
ничество св. Антонїя Раваха (ХВ, т. П, вып. 1). 
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Фактъ необычайнаго вліянія при дворЪ халифа еврея Финееса. Правда, въ 
дошедшихъ до насъ историческихъ документахъ объ eBpeb Финеесф и о той 
роли, какую онъ игралъ при двор халифа, ничего не извфстно, но мы 
знаемъ, что къ евреяиъ, въ рукахъ которыхъ были сосредоточены торговля 
и промышленность !), нерфдко прибфгали даже для дипломатическихъ CHO- 
шенй съ иностранными государями. Среди нихъ встрЕчались и ученые, 
получавшіе образованіе въ такихъ просвБтительныхъ центрахъ, какъ Сура 
и Пумбадита, считавшіяся на берегу Евфрата средоточіемъ еврейской oôpa- 
зованности. ИзвБстенъ, Hamp., разсказъ, быть можеть и въ самомъ BIE 
легендарный, будто Харунъ послаль Карлу Великому, по его просьб, 
ученаго раввина изъ Вавилоніи, Махира, сдБлавшагося основателемъ 
талмудической школы въ НарбоннЪ?). ВполнВ понят, что вмятельные 
евреи не пропускали случая вредить интересамъ христіанства, раздираемаго 
къ тому же взаимными интригами несторіанъ, яковитовъ и мелькитовъ. 
Въ виду сказаннаго нётъ ничего невЁроятнаго въ разсказЪ издаваемаго 
Житія относительно ученаго Финееса, еврея даже по имени). 

По проискамъ этого еврея Харун-ар-Рашидъ возненавидБлъ христіанъ и 
отрБшилъ ихъ оть должности писцовъ, а также отъ придворной службы. При 
всей стБсненности своего положенія, христіане во время Харун-ар-Рашида 
въ качествВ врачей и писцовъ еще занимали въ мусульманскомъ государств 
вліятельныя мфста. Въ медицинБ сохраняла свое значеніе школа, основанная 
при Сасанидахъ въ ДжундейшапурБ; представитель этой школы Гавріилъ, 
сынъ Бохтъ-Ишу, несколько разъ упоминается у Табари, какъ врачъ и 
приближенный Харун-ар-Рашида *). Доступъ къ халифу преимущественно 
имфли несторіане и яковиты, напр., упомянутый Гавріилъ былъ несторіа- 
нинъ, извфстный нотаріусъ Харуна Исмаилъ баръ-Салихъ принадлежаль къ 
яковитамъ °), но и мелькитамъ не былъ закрытъ входъ къ нему; по разсказу 
Евтихія, мелькитскій патріархъ Александріи, Балатіанъ, искусный врачъ, 
исцфлиль любимую наложницу халифа‘), по издаваемому же нами Житію 
преп. Тимоеея Стилита антіохійскій патріархъ Өеодоритъ выл чилъ обожае- 
Maro сына его—Эл-Эмина. Замчательно, что, по всфмъ имфющимся въ 





1) В. В. Бартольдъ, Кархъ Великій и Харунъ ар-Рашидл (ХВ, т. І, вып. 1, стр. 75). 
2) Ibid., стр. 75, 78. 
‚ 3) См. Исход. УТ, 25; Числ. XXV, 11; I. Нав. XXII, 18; Суд. ХХ, 28; 1 Цар. 1,8, П, 34, 

ТУ, 17, 19, XIV, 8; 1 Езд. УП, 5; ҮШ, 2, 83; Псал. СУ, 30. 

4) Бартольдъ, ор. cit. стр. 92. 

5) Ibid. 

6) Н. А. МЕдниковъ, Палестина отъ завоевашя ея арабами до крестовыхъ похо- 
довъ по арабскимъ источникамъ, стр. 278—279. 
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нашемъ распоряжении даннымъ, мелькиты благорасположене къ себф Харун- 
ар-Рашида покупаютъ не иначе, какъ цВною чудесъ. Такъ, египетскимъ мель- 
катамъ возвращены были церкви, отнятыя у нихъ яковитамн, посл того, 
какъ патріархъ Балатіанъ исцфлиль наложницу халифа 1); по Житію преп. 
Тимоөея Стилита, ар-Рашидъ, посл чудеснаго исцфаешя его сына патріар- 
хомъ Антіохійскимъ Өеодоритомъ, 1) разослалъ по веБмъ областямъ своего 
царства, TAÊ только жили христіане, письма въ утБшеше и облегченіе ихъ, 
2) освободижь священниковъ и монаховъ отъ податей и 3) оградитъ церкви 
отъ всякихъ притВененй и убытковъ. По издаваемому же нын$ Житїю 
св. Іоанна Харунъ, свидфтель вс$хъ совершенныхъ Гоанномъ чудесъ, завер- 
шеніемъ которыхъ было воскрешеніе его дочери, «приказатъ христіанамъ 
проявлять вёру свою и чины, равно какъ радость и службы безъ страха и 
прикрытія; онъ освободилъ христіанъ отъ всякихъ податей, невзгодъ и Npe- 
небреженій..... и повелћ2ъ строить церкви по всему царству своему». 

Когда могло имфть мБсто описываемое въ ити преніе св. Іоанна съ 
Финеесомъ? 

Несмотря на большой интересъ правленія Харун-ар-Рашида, въ исто- 
рической литературЪ не существуетъ ни одной научной монографія, всесто- 
pomme освБщающей его жизнь и дБятельность ®). Неудивительно поэтому, 
если прямого отвфта на поставленный вопросъ у насъ н$ть; тЬмъ не мене 
есть нБсколько данныхъ къ разрБшенію его: 1) Харунъ лишаетъ христіанъ 
въ своемъ государств всБхъ должностей и разрушаетъ церкви; 2) въ это 
время онъ находится въ городБ Ракк$; 3) посл воскрешенія дочери его св. 
Јоанномъ Харунъ, въ знакъ расположенности своей къ христіанамъ, прекра- 
щаетъ вражду съ греками. Рашидъ, какъ извЪстно, посБщалъ Ракку Ao- 
вольно часто, но посфщешя эти не отличались продолжительностью, только 
pa3b онъ оставался тамъ цфлыхъ два года, съ 798 по 800 годъ?). Изда- 
ваемое 2Китїе предполагаетъ именно продолжительное и неслучайное npe- 
бываніе халифа въ РаккЪ. Онъ тамъ живетъ не одинъ, а съ семьею, такъ 
что дочь его, умершая въ РаккЪ, погребается тамъ же, въ дворцовомъ саду, 
причемъ отъ погребенія ея до воскрешенія прошло 47 дней. Узнавъ объ 
издани указа противъ христіанъ, св. Іоаннъ готовится къ отъБэду изъ 
Едессы въ Ракку, къ халифу, въ продолженіе 80 дней. 

Если описываемое въ Житія событіе мы отнесемъ ко времени пребы- 


1) Н. А. МЪдниковъ. Палестина, стр. 278. 
2) А. А. Васильевъ, Kapas Великій и Харунъ ар-Рашидъ (ВВр, ХХ, І, стр. 69). 
3) В. Бартольдъ, ор. cit. стр. 83. Р. Peeters, S. Antoine le néo-martyr, р. 418. 
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ванія Харуна въ Ракк въ 798—800 rr., то не трудно будетъ указать 
м®сто въ исторіи и тому перемирію съ греками, которое, по Житію, было 
выраженіемъ расположенности Харуна къ христіанамъ, заслуженной по- 
слЪдними чудесами св. Јоанна, въ особенности же воскрешеніемъ дочери 
халифа. Какъ извВстно, со времени воцаренія Харуна, т. е. съ 786 г. по 
800—801 г. ежегодно происходили столкновенія между арабами и визан- 
тійцами !), и только около указаннаго времени былъ заключенъ миръ, HO съ 
·дворцовымъ переворотомъ 30—31 октября 802 года, имБвшимъ сіБдствіемъ 
низложеніе императрицы Ирины и возведеніе на престолъ Никифора, по 
арабскимъ извЕстіямъ, опять возобновились войны между Византіей и халиФа- 
томъ?). Устанавливаемая нами дата какъ будто противор$читъ извЪстіямъ араб- 
скихъ историковъ, по которымъ до 191 года Гиджры (17 ноября 806 г.—5 
ноября 807 г.) положене христіанъ въ халиФат$ было вполнЪ удовлетво- 
рительно, такъ что они едва ли могли жаловаться на халифа; за исключешемъ 
возможныхъ во всфхъ государствахъ злоупотреблений при сбор$ податей, 
христіане, какъ таковые, не подвергались никакимъ особеннымъ гоненіямъ 
н, принимая во внимане, что они были вародомъ, подвластнымъ мусуль- 
манамъ, пользовались достаточной свободой: одфвались какъ и всЪ, сохра- 
HAJI свои церкви и строили новыя, совершали процессия, поступали на службу, 
какъ и при прежнихъ халифахъ ®). Первое въ правленіе Харуна гоненіе на 
христіанъ началось въ 191 году гиджры, когда, будучи въ Ракк$, онъ при- 
казалъ разрушить церкви, находившіяся въ ас-СагурЗ, въ пограничной съ 
византийскими владБніями области. Кром того онъ послалъ въ Багдадъ 
приказъ заставить зиммевъ одфваться и Ъздить верхомъ иначе, чБмъ My- 
сульмане *). Такимъ образомъ, при Харун-ар-Рашид$ христіане до 806 года 
никакихъ преслБдованій не испытывали, сіБдовательно, и описываемое въ 
Kurtin гонеше не могло имфть мЪста въ 798—800 гг. Но приведенное 
извБстіе арабскихъ историковъ не можетъ быть принято безусловно. Что 
Харунъ не относился индиферентно къ христіанамъ до 806 r., что онъ 
ихъ преслБдовалъ, какъ христіанъ, — объ этомъ свидътельствуетъ вновь 
изданное Житїе св. Антонія Раваха, котораго Харунъ казнилъ между 798 
и 805 годами 5) за то, что, принявъ христіанство, онъ не захот$лъ отречься 


1) А. Васильевъ, ор. cit. стр. 89. 

2) В. Бартольдъ, ор. cit. стр. 86. 

8) Н. Мъдниковъ, Палестина, П, стр. 757. 

4) Ibid. стр. 759. 

5) Р. Peeters, S. Antoine le пёо-тагіуг, р. 418—419. І. Кипшидзе, /Китіе и муче- 
ничество св. Антонія-Раваха, стр. 58—60. 


306 ХРИСТІАНСКІЙ ВОСТОКЪ. 


отъ него и вернуться въ мусульманство. До насъ достигло ясное историческое 
свидфтельство о томъ, что въ первые 10ды своего правленія Харунъ, во время 
похода на Кипръ, велБть обезглавить византійскаго стратига ӨеоФида за 
то, что послБдній, несмотря на BCh увБщавія, не согласился отречься 
отъ хриспанства и принять мусульманство 1). Karie препод. Тимоөея 
Стилита не оставляетъ сомнЕнія въ TOMB, что Харунъ преслБдовалъ хри- 
стіанъ до 806 года. Не безразлично для нашего вопроса и наставленіе, 
которое даетъ ар-Рашиду законовъдъ Абу-Юсуфъ, умершій въ 798 году: 
«О, повелитель вБрующихъ! ТебЪ слЪдуетъ приказать мягко обращаться съ 
зимміями; обращать вниманіе, чтобы съ ними не поступали несправедливо, 
чтобы ихъ не обижали, не обременяли ихъ не по силамъ ихъ, ничего не 
отбирали отъ ихъ имущества сверхъ того, что слФдуеть съ нихъ по праву» °), 
Это увБщанше далеко не говоритъ о TOMB, что христіанамъ до 806 года 
жилось хорошо. И могло ли имъ житься хорошо, если Харунъ, видя въ 
христіанской Византии опасную сосфдку, къ которой естественно направлены 
были симпатш подвластныхъ ему христіанъ, со дня восшествія своего на 
престоль до 800—801 r., какъ выше замЪчено, велъ непрерывныя войны 
съ нею?! 

Помимо историко - аг1ограФическаго значення издаваемый текстъ ва- 
женъ, какъ противоіудаистическій полемическій памятникъ. Правда, памят- 
никъ этотъ не блещеть ни оригинальностью и новизною мыслей, ни глубиною 
ихъ развитія и аргументащи, но онъ интересенъ какъ неизвстный до сихъ 
поръ Compendium ооращавшихся въ современной богословской литератур 
догматико - полемическихъ положеній противъ іудеевъ, приведенныхъ въ 
извБстную систему, правда не совсфмъ точно и вБрно переданную перевод- 
чикомъ ея на грузинскій языкъ. Главный предметъ этого полемическаго 
трактата — троичность лицъ въ Бог при единств$ существа. Доказательства, 
троичности лицъ агіографъ беретъ 1) изъ природы челов$ка, являющагося 
образомъ и подобіемъ Божіямъ, и 2) изъ Библи. Въ человЪк%Ъ онъ усма- 
триваеть умъ, рождающееся отъ него слово и сопровождающее слово ды- 
ханіе или душу. Аналогія эта не нова; еще ФилосоФъ Платонъ учизъ о 
существованіи трехъ боговъ: бога высшаго, который есть причина всего 
и отецъ мира; бога второго—низшаго, который созданъ отъ перваго и есть 
какой-то умъ, черезъ котораго все сотворено; наконецъ, бога третьяго, еще 


1) Theophanis Chronographia, ed. de Boor, р. 465. А. Васильевъ, Kapas Великій и 
Харунъ ар-Рашидъ, стр. 90. 
2) Н. МЪдниковъ, Палестина, стр. 1818—1814. 
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болБе низкаго, который созданъ отъ второго и есть душа :). Но агіограФъ 
беретъ настоящую аналогію, конечно, не у Платона непосредственно, а у 
представителей богословской мысли, подвизавшихся въ пред лахъ сирійской 
церкви: у блаженнаго Өводорита, епископа Кирскаго, и у св. Іоанна Ma- 
маскина. Блаженный Өеодоритъ въ толковании на книгу Бытія говоритъ: «иной 
же найдетъ въ душ$ челов$ка и другое еще боле точное подобіе Божие... 
Умъ рождаетъ слово, съ словомъ же исходитъ и духъ, не рождаемый по- 
добно слову, не всегда сопровождающий слово, исходящий вм®стЪ съ рож- 
даемымъ словомъ»?). Св. Іоаннъ Дамаскинъ учитъ: «какъ Умъ есть винов- 
никъ Слова, такъ и Духа, черезъ посредство же Слова» 3); «должно Слову 
имЬть Духа, потому что и наше слово не безъ дыханія» *). 

Что касается доказательствъ изъ Библи, то, кромБ классическихъ 
мстъ, Быт. I, 1—3 и Исход. ПІ, 16, апографъ приводитъ и 6-ой стихъ 
XXXII псалма, въ которомъ мысль о троичности усматриваетъ и св. Іоаннъ 
Дамаскинъ 5); заканчиваеть же онъ этотъ отдфль полемики поясневіемъ 
взаимоотношенія между Отцомъ и Сыномъ, приводя слова Никео-Цареград- 
скаго символа: «свЪта отъ свфта, Бога истинна отъ Бога истинна, рож- 
денна и не сотворенна». 

Въ подтвержденіе истины единства существа трехъ лицъ Божества 
агіограФъ ссылается на солнце, въ которомъ различаются кругъ солнечный, 
рождающійся отъ него свБтъ и исходящая вмфстф съ свЪтомъ теплота. 
И эта аналогія не новая: святые отцы и учители церкви, въ поясненіе 
троичности лицъ при единств$ существа, очень часто ссылаются на солнце, 
лучъ солнечный и свфть, имБющіе между собою и единство и различіе $). 


111. Грузинекіе источники о св. Іоанн Урћайскомъ. 


СвЕдБнія о св. Іоанн Урһайскомъ сохранились въ памятникахъ лишь 
древне-грузинской церковной письменности. #Ќитіе его мы издаемъ по Фо- 
тограФїи съ рукописи Британскаго Музея Add. 11281 (2764), описанной 
впервые, не совеБмъ точно и полно, { А. С. Хахановымъ?). Узнавши изъ 


1) Plotini, Ennead. У, bibl. 1, cap. 3, 8, 13. 

2) In Genes. quaest. ХХ. Творенія блажен. Өеодорита, епископа Кирскаго, ч. I, стр. 27, 
изд. Москов. Духовн. Академіи, 1905 г. 

8) Quaestiones et dubia, п. 24. Migne РС. 90, 814. 

4) В. Болотовъ, Къ вопросу о Filioque (ХрЧт, 1918, сент., стр. 1048). 

5) РагаПе]. 11Ъ. 1, с. 1. 

6) Митроп. Макарія, Православно-догматическое богословіе, т. І, стр. 208. 

7) ەگەن‎ Igb ylab دول‎ коб. 4:0, 1905, № 8. Хахановъ не указываетъ даже 
номера, подъ которымъ означенная рукопись записана въ каталогВ Музея; перечень входя- 
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его описанія, что въ названной рукописи имЂется издаваемое нынЕ Жате, 
заинтересовавшее насъ какъ по неизвфствости св. Іоанна въ агюграфи, 
такъ и по своебразности его титулатуры (католикосъ Урһайскїй), мы рф- 
шили раздобыть ФотограФ1ю съ этого Житія и съ просьбой о семъ обрати- 
лить къ псаломщику Лондонской посольской церкви, кандидату Петерб. Ду- 
ховной Академи, К. H. Фаминскому. По просьб и поручешю г. Фамин- 
скаго, къ тому времени переведеннаго въ Италію, въ г. Бари, просимую 
Фотографію мы получили отъ замфстителя его въ Лондон, В. T. Tumo- 
оеева!). Спустя три м8сяца по получен нами ФотограФическаго снимка 
съ издаваемаго Жития, появилась работа О. Wardrop, «Catalogue of 
Georgian manuscripts», въ которой въ числ лругихъ грузинскихъ pyko- 
писей Британскаго Музея описана и Add. 11281, боле подробно и обстоя- 
тельно, чёмъ у А. Хаханова?). 

Рукопись Add. 11281, на пергаментВ, писанная мелкимъ «нусха- 
хуцури» (табл. ХХХ У), прюбр$тена Британскимъь Музеемъ 11 Ноября 
1837 года of ап Armenian priest named Casanji, of Alexandria; она пред- 
ставляетъ собою Палестинский Патерикъ, ибо заключаетъ въ себЕ Житія 
1) Антонія Великаго, 2) Саввы Освященнаго, 3) Харитона, 4) Евөимія 
Великаго, 5) Өеодосія Великаго, 6) Ерема Сирина, 7) Іоанна Урһайскаго, 
8) Киріака Отшельника, 9) Стефана и Никона ®), 10) Іоанна Хозевита, 
11) Симеона Юродиваго и 12) Герасима Заюрданскаго. Чтобы опредфлить 
время написанія рукописи, нужно обратить внимавіе на ствдующія записи, 
сдБланныя рукою текста: 


o оз ох {6 ودا‎ деб) Gba 4) Боже, прославь душой мопхъ Ay- 
64360 аео бо ое>356 5 9505.0, 3 о ховныхъ учителей, Іоанна и отца 
œs Чязбо Jgombo Jobo lo bo œ Георгія, и всЪхъ духовныхъ чадъ 
9365 353 03] 95000 mezons ихъ; и меня, чернеца Іоанна, молит- 
90356 (зе моззо›э В д-р 56. л. 1. вами ихъ избави отъ грБховъ моихъ! 

1) dagen :) <9025 ksyggi gose Христе, владыка веБхъ вБковъ! 


щихъ въ составъ ея статей не полон’ь: пропущены /хитія св. Крема Сирина и Кирка oT- 
шельника; 2-1 у него превратилось въ 452: И Т. П. 

1) Считаемъ пріятнымъ долгомъ выразить имъ обоимъ глубокую благодарность за 110- 
безную отзывчивость на обращеную къ нимъ просьбу. 

2) Безъ погр&шностей, главнымъ образомъ въ воспроизведени грузинскаго текста, не 
обошлось и у г. Wardrop; такъ, напр., въ заг. зави издаваемаго Житія у него мы находимъ: 
o jepek вм. рукописнаго фр, jm ВМ. c goray doll BM. 2.036, 9.6 BM. ў а, 6,3008 вм. ш. 

3) /Китіе этихъ святыхъ, современвиковъ св. Аөанасїя Александрійскаго, подвизав- 
шихся въ одно время въ ІерусалимЊ, издано А. С. Хахановымъ. 

4) Въ каталог Уаг4гор’а 3.1 366, р. 397. 
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прославь душой учителя и отца на- 
шего Георгія и всБхъ духовныхъ чадъ 
его, которыхъ онъ собралъ въ CBA- 
томъ семъ м$стЪ, построенномъ IMD, 
по благодати Божьей, съ большимъ 
трудомъ въ прибфжище ддя всякой 
души; я, недостойный и послБдній 
изъ веБхъ чадъ его, дерзнухъ HANH- 
Carb въ нищетБ моей книгу сію... 
молитву сотворите объ Гоанн$. 

Удостоился я, убогій и прегрБш- 
чернецъ Іоаңнъ, написать 
святую книгу сію СВЯТЫХЪ отцовъ 
по повелБнію и молитвами святого 
отца и духовнаго учителя Прохо- 
а.... Благословенный царь Миханлъ 
раздВлилъь евлог!ю...... Окончилъ я, 
переплель и положиль во святомъ 
м®стБ Креста, съ постройкой кото- 
paro шло и мое иночествоване. 
...Въ молитвенную память богоукра- 
шенныхъ учителей моихъ [оавна и 
Прохора отца. 


Әтотъ же самый Георгій упоминается и въ заключительной части H344- 
ваемаго Житія въ слБдующихъ словахъ: 


ј д WOLI eons 95959, б бо 99 обо 


Христе, прославь душой отца Ha- 


фо 55 996 0061/0» gobs 6- шего, учителя Георгія, и даруй MFS, 


05. dole. л. 285b. Ward. 404. 


недостойному сыну его, благосло- 


вене его! 3) 


Изъ этихъ записей видно, что рукопись переписана въ Крестномъ MO- 


настырБ н®кїимъ Іоанномъ чернецомъ при строителБ Крестнаго монастыря 
Георги ПрохорЪ. Судя по тому, что въ записи упомянутъ импер. Михаилъ 
(или ТУ или У), переписку ея можно приурочить къ 1034—1042 годамъ. 


1) y Ward. уй. 


2) у Ward. bgre GO 
3) Онъ же упоминается еще Ha лл. 186 и 144°. Ward. 403. 
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Сборникъ, съ котораго списывалъ чернецъ Іоаннъ, переведенъ или соста- 
вленъ въ лавр св. Саввы Освященнаго; по крайней м®рЪ въ конц Житія 
свв. Стефана и Никона зам чено сл$дующее: _ 


0025696 666]55% رار‎ © зо 95- Переведено Karie сіе святыхъ 


Jose {ү объ sols В Gols bsdsel sg- отцовъ въ Лавр святого отца Ha- 
бу». л. 305. Мага. 404. шего Саввы. 


Судя по содержанію, издаваемое Жите написано если не современ- 
никомъ св. Іоанна, то немного спустя пос: него, во всякомъ случаЪ не 
позже конца IX вБка. Переведено же оно на грузинскій языкъ не позже 
первой половины X вЪка. Въ самомъ дЬхЬ, въ извЕстномъ СтихирарЪ 
Микаэля Модрекили, сохранившемся въ рук. Х вка Общества Распростра- 
ненія грамотности среди грузинъ № 425, имфется, между прочимъ, Служба 
и св. Іоанну Урһайскому, издаваемая нами нын$ вм®стЪ съ Жапемъ его. 
Служба эта должна представлять собою оригинальное произведеше грузин- 
скаго гимнограФа, ибо съ начала до конца ее проникаетъ акростихъ, гла- 
сящй: «354 JOLI” ocgsbal оо Я дорос де» ,د دادو ول‎ что значитъ: «BOCXBA- 
лимъ Тоанна, достойнаго святителя» 1). Грузинъ- пфенописець безусловно 
имфль подъ руками Жипе св. Іоанна, ибо составленная имъ Служба, пред- 
ставляеть собою гимнограФированіе того матеріала, который дается въ 
Житія. Въ рук. № 425 Служба эта попала изъ другой рукописи, объ этомъ 
явно говорятъ такія погрешности, какъ bsogsgjels вм. 5099 уезі», де 59956 
вм. 915033956, которыя возможны только при перепискБ. Стихирарь № 425 
составленъ приблизительно въ 978—988 годахъ?); если, такимъ образомъ, 
Служба эта переписывалась въ 978—988 годахъ, то оригиналъ, съ кото- 
paro она снималась, долженъ былъ появиться, по крайней мБр$, не поздҥБе 
первой половины Х-го вка, а самое Жаяте, легшее въ основу Службы, и 
того раньше. 

Оригиналъ грузинскаго перевода Жития носитъ на себ явно сиро-араб- 
скій колоритъ. По нашему мн$ню, оригинальнымъ языкомъ его нужно приз- 
нать языкъ сирїйскїй. Въ самомъ дл, такія Формы, какъ 366 и 5565450, 
боле сирійскія, vmt арабскія; назваше города Едессы 36}; — сирійское, 
но не арабское; собственное имя A33330, если въ немъ видёть о; 3-о y, чисто 
сирійское. Выражеше 35.955] = gom ‘936, увы, горе теб, — свойственное и 


1) Акростихъ этотъ является началомъ первой стихиры на «Господи воззвахъ»; буквы, 
составляющая его и начинающія каждое отхЗльное пЗсноп$ не, въ изданы мы пишемъ цер- 
ковнымъ шриФтомъ. 

2) П. Ингороќва, 2. 46те уе gles, стр. УП, прим. 1. 
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арабскому языку, ближе воспроизводить сирійскую Форму. Слово dogo — 
сирійская Форма древне-еврейскаго «Шеол», соотвБтствующаго греческому 
“А бус и латин. Orcus и озпачающаго 3065, моилу, жилище, состояніе, 
царство мертвыхз и проч. 1). 

Итакъ, въ ІХ век появляется, повидимому, на сирійскомъ язык$ °) 
недошедшее до насъ въ оригинал Житіе неизвЪстнаго до сихъ поръ пред- 
стоятеля Урћайской церкви временъ Харун-ар-Рашида, св. Іоанна; не позд- 
нБе первой половины X BÉKA оно переводится на грузинскій языкъ и KIA- 
дется въ основу составленной около того же времени грузиномъ-гимногра- 
Фомъ Службы, которая до насъ сохранилась въ рук. № 425. 


IV. Характеристика текста. 


Разсматривая текстъ Житія, мы наблюдаемъ въ HEMD тяготЬніе къ 
классическимъ нормамъ древне - грузинскаго литературнаго языка, хотя 
нормы эти не выдержаны строго и послдовательно: одно и то же слово въ 
одномъ случа воспроизведено классически, въ другомъ вульгарно. 

Въ текстБ имБются описки и разныя искаженія: 

1) orb пропуска буквъ: by 473 вм. 63 153) (328,84), ggg ви. 
2596655645 (331,19), какъ оно и имфется нЁсколько ниже; 

2) orb смЕшенія буквъ: oybom® ВМ. обоје (317,28); $30440 вм. 
5909457 (320,21); оле» вм. 34 (327,27); если бы въ предложенм «logos 
охоо» igo 423203 вм®сто ALLS стояло дороо», тогда, разумЪется, 
умфстно было бы oye»; 

3) ошибочныя чтенія: 34° вм. 364345 (337,26); б mols бо 465 
(317,17) вм. безі», какъ мы и находамъ на (339,15) въ предложеніи 6 cobs 
56456. 0536055619 обо вм. 054-560-969 gebo (318,28) Е dopo- 
tsbo: '9докобо могуть быть 05456096 jP, а не оозу اا0 ادو‎ д چ٥‎ by- 
mals fdogolsbo. 9%@ вм. smo (330,6): р®чь здБсь идеть о 9%4, отъ KOTO- 
paro исходятъ, какъ нфеколько выше говорилось, bso и Qgbobgs- 
67550. 

4) Поправки дБлаетъ самъ переписчикъ: пропустивъ слова по HEO- 
смотру, онъ самъ вписываетъ ихъ потомъ между строкъ; см. 821,32; 
323,38; 325,12; 329,1; 336,82. 


1) См. Быт. XXXI, 35, Числ. XVI, 80, Второз. XXXI, 22, Исан ХІҮ, 9, 15, Тезек. 
ХХХІ, 16, Іов. УП, 9, Псал. VI, 6 и др. 
2) РЬшевіе вопроса объ языкБ оригинала затрудняется TEND, что бирійскос вліяніе 
сильно сказалось и на язык арабской христіанской литературы. 
Христілнскій Воотокъ. 22 
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Особенности по Фонетикф. 


1) Текстъ избфгаетъ гласнораздла g: онъ удержанъ лишь въ однонъ 
слов обета? (331,23) и въ имени ое>556; систематически. 

2) Пост гласнаго $ звукъ о ослабфваеть въ словБ Їзофўдеоеъ (320,24; 
327,11; 339,18), а тамъ, TAB такое осдабленіе закономЪрно, мы его ве Ha- 
ходимъ, напр. 365$ вм. зем (818,16; 321,4). Посл у звукъ о, 
TXB только перепвсчикъ находять нужнымъ поставить его, всегда ослабЪ- 
ваетъ въ а, причемъ получается ©, только въ одномъ случаћ буква @ samt- 
нена ея звуковымъ эквивалентом — группой q4 (dy 327,82), Ослабъваетъ 
о Bb ® и IOCIE ео; въ этомъ отношеніи мы имЂемъ два сравнительно рБд- 
кихъ случая: pa3b L мы находимъ въ глагольномъ окончани 3-го лица об 
въ CIOBÊ 3.0. (318,2); эту особенность мы въ изданіи удержали, такъ какъ 
она обусловлена отсутствіемъ гласноразд ла g: 3е>. 9. вм. Segob. Другой разъ 
& находимъ въ слов 9:00 ;бо5Бь (321,2), но здфеь мы его устраняемъ, 
тёмъ болЁе, что наряду съ © рукоп. удерживаеть и о == giog- 
о}бо5б5. 

3) Колебашя между Формами оо и féal gba вообще HETB, 
только въ одномъ случа у переписчика проскользнуло {6obgosb; (318,4). 

4) Въ предлог эмо аффрикатъ œ пропущенъ: разъ въ слов мере» доб 
(318,31) ви. ‘mg dels, а другой разъ въ словћ some ВМ. ооо» (334,28); 
въ другихъ случаяхъ онъ вездЁ имЪется, напр. эю], sogas, ‘Reg: 
од ео бб еб HT. П. 

5) Замфна 9 звукомъ 6 въ CHOBE }59%5о (318,13). 

6) Отеутствіе епиранта } въ слов jsddsgo (318,18) и 8 %еобо (325,18). 

7) Наращеніе s въ названш города Едессы; согласно съ сирійской 
Формой должно быть не 36535, а 364»; въ текстЬ это имя ветрёчается пять 
разъ, причемъ разъ читается правильно — 56} (318,16). 

8) Наращеніе o въ словЪ 9304931751, отъ чего произошель такой вуль- 
гаризиъ, какъ 964391193 (336,8, 12, 837,13). 

9) Діалектическое колебаніе между œ и 3 въ слювахъ: 

а) jefas | 3605; слово это въ Форм іе боз встрЕчается въ РНР. 
35 разъ, а въ Форм {16% 7 разъ, причемъ до л. 283° включительно все 
время ѓеобо», а съ 1. 284° до конца — принятая нами въ издании Форма 
33605; 

р) въ назваши халифа «эмир-а1-мумвнинъ»: въ текстБ 37 разъ yn- 
тается >8о6» dado, а два раза $до@5 doo (318,5; 337,16); въ изданін мы 
оставзяемъ оба чтенія, тБмъ болће, что въ разныхъ грузин. рукоцисяхъ 
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слово это пишется различно: въ Жити св. Або, Романа Новаго, Антонія 
Раваха читаемъ не dendea или 3950, а 9960 1). 

с) прямая замфна 1) звукомъ е и наоборотъ въ словахъ: dfyoGok вм. 
او‎ (335,21), Я ви. 95410646 (338,21). 

d) Быть можетъ, какъ на фонетический діалектизмъ, нужно смотрЪть и 
на удержанныя въ издан!и 900/0. вм. 913;о65% (323,17), лур вм. 
ادرت‎ (332,18). 


Морфологическя особенности: 


Прежде всего надо отм$тить неправильности въ склонени именъ съ 
основой на 4: 

1) Въ именит. падежЬ въ исход имфють у вм. @: orgs; (320,8, 38; 
321,21; 322,33; 323,19; 332,33), ерд (325,8), бод (325,38; 326,12, 14). 
Есть и обратный случай, когда © имфется въ именит. пздеж®, служащемъ 
сказуемымъ, напр. oye» 9500—9566 (320,8). 

2) Въ родит. падежф имБется q вм. ©: 160%) Бо (321,3), 46059) 
(323,6), ja1 е» (332,9). 

3) Въ дат. падеж пишетъ © вм. 3: omgsbêl (318,14), де у (329,11). 

4) Въ винит. пад. 3 вм. ® 9%0}0065 omgsbg (325,17), обосэь oeg56g 
(338,30), 96159 46 (336,34). Въ связи съ этимъ нужно отмЪтить, что въ 
винит. падеж® посл гласнаго $ отсутствуетъ х въ словЁ 05616. (329,1). 

5) Въ зват. падеж © вм. J: бое (15). 

6) ПослБлогъ 9-х) присоединяется всегда къ полной Форм напра- 
вительнаго падежа х-9®1, только въ одномъ случа къ неполной: въ слов$ 
4009800, (337,29). Частица фу въ двухъ случаяхъ писана черезъ ©, напр.: 
چا ودود‎ (328,18) и اد‎ дю до (339,23). 

7) Въ степеняхъ сравненія большей частью имфемъ ©, но есть и съ з, 
напр. 36569635 (331,8). 


Особенности синтаксическія : 


1) Въ одномъ случа мы находимъ & въ качествБ показателя OTHO- 
шенія къ именит. падежу, хотя въ этомъ н$ть никакой надобности: азоо, 
ВМ. Jos (319,81). у 

2) Въ показател отношенія къ дат. падежу мы иифемъ нфеколько разъ 
одно  вмъсто двухъ, напр. 46046) вм. {бої И (320,35; 322,17; 323,6). 
— ОР. Peeters, S. Romain le néo-martyr (АВ, ХХХ, 404); І. Кипшидзе, Житіе и 
мученичество св. Антонія Раваха (ХВ, П, вып. I, стр. 93, 94); «09.0 dfs) dm gee, ИЗД, 


Церк. муз. № 3, стр. 15. 
22* 
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3) Въ большинств$ случаевъ рукопись въ согласованіи дательнаго 
падежа съ направительнымъ довольствуется постановкой одного лишь глас- 
наго характера дат. падежа: bsgess oyls (321,1,30), 5m” Jols 
(29), 99635 dols (323,22), 075604 © dols (327,28; 328,12), д5®д%=чег,- 
Bamse до» (333,5), 565265 dols (338,4), 909529165 dals (339,12), sao- 
293 vyts (339,29), bfas dols (317,12), jobs; dols (337,31), Jols 3:699) 
(340,1). | 

4) При согласованіи съ дат. падежомъ въ рп. вм®сто о›у\йъ и dolls 
НАХОДИМЪ 95 (317,25; 321,30; 322,22, 80, 31; 324,15, 38; 335,7, 10; 338,29) 
и Jobs (318,10; 321,18, 34; 323,2; 331,32; 336,10, 23; 339,10, 24). 

5) Въ предхоженіи XLII LS (00950 В. доз оу показатель 
отношеня единственнаго числа 9.1 въ опредфлени, когда опредляемое 
слово стоить во множественномъ числ, мы находимъ не совсфмъ обыч- 
нымъ, но не отбрасываемъ его (318,21), ср. также 338,36. Необычность 
нашего случая— въ постановк$ показателя отношенія не нри сущ. (3®›д5оэ>5, 
а при опредБляющемъ его м$стоимении. 

6) Неправиленъ равнымъ образомъ показатель отношенія множествен- 
наго числа въ опредЁлен!и, когда опредфляемое слово стоитъ въ единствен- 
номъ; поэтому мы издаемъ не еол Usd gles сод боой fgsgols fools, 
а үдосо1љ\» (319,88). 

7) Вульгарно согласованіе опред$лен1я въ творительномъ падеж% съ 
опредфляемымъ словомъ въ родительномъ; поэтому мы читаемъ не Ухо» 
| дороо, а loo” ogo (335,5). 

8) Обращаетъ на себя внимаше Форма $69565 әзузе]559, TAg adsa 
(338,33): было бы впознЁ естественно, если бы стояло çG] 3()бео- 
bsa или goede IGJ adsa, resp. 9602515, (36до; въ изданіи это 
р$дкое сочетавіе мы удержали. 


Лексика памятника: 


1) доходе Фо. Тоаннъ, святитель Урһайскїй, по грузински названъ 
католикосомъ. Католикосами назывались главы автокефальныхъ ваБ-импер- 
скихъ церквей на востокБ. Но нами уже выяснено !), что въ древне-грузин- 
ской церковной письменности Такъ названы главы и имперскихъ автоке- 
Фальныхъ архіепископій — Кипрской и Өесалоникійской, —мало того: даже 
главы отдфльныхъ церковныхъ областей, входящихъ въ составъ той или 
иной автокефальной церкви, митропоми, — митрополиты. Тоаннъ, который, 


1) Іерусалимскій Канонарь ҮП B., стр. 246—248. 
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по Житію, имль подъ своею властью епископовъ, названъ католикосомъ, 
какъ предстоятель такой крупной и славной по своему историческому про- 
шлому архіепископіи, какою была церковь Едесская. | 

2) 553 4056е —мы переводимъ какъ конь, хотя буквально слово это 
обозвачаетъ всякое животное, предназначенное или годное для верховой 
Ззды. | 

8) ^ دوو اوا‎ dolos sGsgob oye» bfas dolls (317,21); зд®сь бе - 
eons нужно понимать въ смысл рода, но не домашнихь, ибо въ концЁ 
Житія говорится, что Финеесъ крестилъ 565: е?оз> Jokos, число которыхъ 
простиралось до 280: трудно допустить, чтобы у него была столь много- 
модная семья, если bsbægyoos понимать въ смысл домашних. 

4) де» dgobsa; очевидно мы дфло имБемъ съ тЁмъ благовоннымъ веще- 
ствомъ, которое у Шавтели названо 98до; aeol 09036355, Ibal IGF yob- 
35945, 9997 еб د‎ 936256 dogg». 1) 

5) <} >65 deads — то же самое, что нынфшнее o6) deds ярислуживать 
дома, придворная служба. 

6) agg обоз lrg | fygosts; SBR go каноническїй ); подъ 
24 каноническими книгами пророковъ разумБется весь канонъ ветхозавЪт- 
ныхъ пророческихъ, въ смысл$ боговдохновенности, книгъ. Палестианскіе и 
Вавилонскіе 1удеи считали въ канонЪ 24 книги въ отличе отъ александрій- 
скихъ іудеевъ, считавшихъ 22 книги; это видно изъ частыхъ упоминаній въ 
литератур$ еврейской о «24 книгахъ» священных». ®) 

Т) «>а». Слово это, въ качеств техническаго библейскаго тер-. 
мина, въ итін встрБчается 8 pa3b; въ первыхъ трехъ случаяхъ оно 
употреблено въ смысхБ Библіи, т. е. совокупности веБхъ ветхозавЬтныхъ 
священныхъ книгъ, въ четвертомъ случа® (л. 278')—въ смысл вс®хъ книгъ 
Моисея—Пятикнияия, а въ посл6днихъ четырехъ (съ л. 279*)—въ смыслБ 
первой книги Моисея — Бытія. Очевидно, переводчикъ Житія, знакомый и 
съ греческими библейскими традиціями, вићсто 94175494, эквивалента сирій- 
скаго подлинника, для обозиаченія книги Бытія употребилъ греческое 
yévectç *), отсюда у него слово фзФзруд5 стало обозначать и книгу Бытія и. 
всю Библию. | 

8) $54525}, — см. выше стр. 310. 

9) bob о›ззеэо — 12435, KPY солнца, солнце 5), солнечный диск». 

1) H. Марръ, Древне-грузияскіе одописцы, ТР, ГУ, стр. үзө. 

2) Н. Mapp, Житіе св. Григорія Хандлатійскаго, стр. çon, 18, 114, LXIV. 

3) Православная Богословская энциклопедія, т. VIII, кол. 280—281. 


4) Н. Марръ, ТР, У, 49. 
5) Н. Марръ, Житіе Григ. Хандзт., LXVI. 
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10) Боңэеъ5бо; изъ ГЛОССЫ бедуэ 56} до видно, что здБсь 
разумБется м®сто, rab росли Фруктовыя деревья, садъ. 

11) dogo — см. выше стр. 311. 

12) gbg. «> 156049565 چدزدچدل‎ 65,5010: бодли 184556 зәр. 
Съ перваго взгляда выходитъ, какъ будто Гоаннъ беретъ Финееса изъ какого 
то другого мёста въ г. Ракку, которая называется Васти. Но г. Ракка ни 
по какимъ источникамъ именемъ Васти не называется, съ другой стороны — 
все описываемое въ Житіи событіе — преніе Іоавна съ Финеесомъ, чудеса 
его икрещеніе Финееса — происходило въ г. РаккЕ, такъ что неоткуда было 
приходить имъ въ этоть городъ. Очевидно, здЪсь имћетея въ виду какой- 
нибудь кварталъ Ракки, находившійся въ центрф города, если допустить, 
что въ названи qsb@-o уаѕі-і имфемъ арабское слово, hwy vast середина. 

‚Что касается текста Службы, то въ немъ встрБчаются: 1) ошибки 
диттограФическія, напр. 664 (343,9), дул о496з повторено два раза 
(347,8), и 2) описки: 104568 еъ вм. \зоудбәеэзйъ (347,19), 80503956 вм. Je- 
15034956 (343,12). Въ фонетическомъ отношени обращаетъ на себя внима- 
Hie замфна e> буквой у въ словахъ: 9805,6)ъеусфо (340,12), nye Gig 
(343,8), 56% (343,27; 344,17; 345,15), 3955359 вм. 59%5:е>9 (343,29)1), 
өҳђеҳбђеђо (344,11), fazo (346,19), озб» (346,4). Въ морфологи- 
ческомъ отношенш нужно отифтить отсутствіе #, замфняемой въ текстё 
группой J2, въ падежахъ: именит. — 53%) (341,9), родит, — 1659535 
(340,12), ®уезоз©д\ю (347,8), 161g (346,24), бойт 1 1836 (343,12), egs- 
Бойу (342,23), oegsbgl 9046 (342,32); винит. — №2563.) (343,1), 09463 
(346,7), 9569563 (344,9), деэуобьб (348,9), 160%; (346,20); въ сравнит. 
степени: 3у56/ (346,30), 63s (347,22) и въ основ слова 525916} 
(347,17). Возстанавливая въ указанныхъ м8стахъ нарушенное правило, мы 
пишемъ кром поелЁдняго случая вмЁсто 6 принятое въ рукописи 3®. 

Зваки препинаня мы соблюдаемъ рукописныя; такими знаками въ 
Жатт служить точка и двоетоще, a въ СлужбВ ABE точки, изъ коихъ 
нижняя всегда пишется киноварью. Двоеточіе Службы является скорБе sma- 
комъ не препинания, а музыкальнымъ. 

Рукописное дБленіе Житія на строфы мы не нашли возможныиъ CO- 
хранить, такъ какъ въ этихъ строфахъ очень часто отдБлөвы недлежащее 
отъ сказуемаго, опредБленія OTB опредЁляемаго слова, главное предложене 
отъ придаточнаго и т. д. Вместо нихъ мы введи дБлеше текста на главы. 
Титла въ большинетв$ случаевъ раскрыты. 


1) э%»у»;0 тоже закономфрная Форма, но дЪло въ томъ, что въ другихъ случаяхъ въ этой 
СлужбЪ употреблено os. 
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+. СОЕО.ФЧЧео SK TR- 
TISO РФБ ЧОУ ЬЕ 
ОСЧ ЪЧЬ УСО СЪЧВОГЪЗ- 
ќо: 


hik туч] unimu.: 

Ф [гит їп этш дате дштдч- 
Ецио. 99; йч ymi тихи В 
appr тти; дшщ (мүчү. g - 
"ри; чип үп hu dndmhu. 

Tiry 1и щпчдүтЁ"п: him du- 
muun Shn figh uih bh ди; supe- 
ВЕ шпїттинүтүртїтч; Билич Нури; 
penh: 


І. argiga “jg 1599 бо: ge 
15 gios dsm Jabs 5466 Gs доо; s06 
де» дсзоьоь ое 390-94 ° #96059 
© :وا‎ туб усэо 3933 ооб: QS oge 
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osts S ~6 Ф» ambos ò 7327905: 
20 ү gens. © оде» ошо 95356590 ò- 
دجوو ادا ا 55 00و‎ dolos s&s- 
gob ое 56 dalls دې‎ од ор» 
обо 9656 3559» ودا دې‎ доо دابع چوا دې‎ 
{95 роро дом sb 9] бо 04°68 
25 оду ров Зуко: АЕ Ф5 Фофо 
lod gogo دې‎ 90960559, Уре» 49 563- 
975 dads Go: 55 565 бедор» уу» 
Зе peg 05601 © دا ادود‎ 
(mds) Ys: 9(®4°62 ое: g9 
30 отс» dsb 86171-95530» ©0650: 
55 3939061 ое одо 4 en) д°6°° 
Боо? Ф5 049ооэ» 55 :ەح‎ 
55 добо» 563555. уђоб» da dolsa 
60005 doo laog Gbgons: 5 bodd- 
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X. Житіе и дБяніе святого Іоанна, 
католикеса Урһайонаго. 


Господи благослови! 

О, Боже благій! дай мн® repot- 
ше и избавь отъ всфхь одержащихъ 
меня страстей! Модитву сотворите, 
святые отцы! 

Bors чудеса, которыя явилъ Хри- 
стосъ, Господь нашъ, черезъ Іоянна, 
католикоса урћайцевъ! 


І. ВозвЬщаю вамъ, возлюбленные, 
что въ дни эмир-ал-муминина Аарона 
Рашида былъ нфюй еврей, по имени 
Финеесъ, который былъ очень искус- 
но обученъ Библии и двадцати четы- 
ремъ каноническимъ ‹книгамъ› про- 
роковъ. Будучи и искуснымъ вра- 
чемъ, въ родБ своемъ онъ не имЪлъь 
равнаго себБ. Соблюдая законъ H 
заповзди баблейскія и твердо охраняя 
вБру свою всд®дствїе великой рев- 
ности, онъ питать большую нена- 
висть и вражду къ хриспанамъ; и 
не признавалъ онъ иного закона, 
кромВ собственнаго, въ которомъ 
былъ твердъ. Зналь онъ астроно- 
мію и всБхъ превосходилъ видомъ, 
дБловитостью и разумћъвіемъ. Благо- 
даря большой ловкости и уму своему, 
онъ силонилъ къ себЪ вниманіе эмвр- 
а1-муминина и находиль у него все, 
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если бы даже попросить нужное ца- 
рямъ. По причин великой вражды, 
онъ оговорилъ христіанъ передъ эмир- 
ал-мумининомъ и внушилъ ему нена- 
висть къ нимъ; посему эмир-ал-муми- 
нинъ отрфшиль христіанъ отъ долж- 
ности писцовъ, также отъ придвор- 
ной и всякой службы. Такимъ же 
образомъ, благодаря чрезм®рному 
оговору, эмир-ал-мумининъ вознена- 
видфль христіанъ во всемъ царствБ 
своемъ. 

П. ВЪеть объ этомъ дошла до 
аввы Іоанна, пастыря добраго, no- 
ставленнаго Христомъ для паствы въ 
город Урћһа, отданной Имъ въ руки 


его. Опечалившись печалью великою, ` 


онъ такъ говорилъ въ себв самомъ: 
«ужели за множество грБховъ MO- 
ихъ удостоились мы, въ обличене 
наше, такихъ поношеній отъ этого 
еврея — человБкоубійцы, пролившаго 
кровь пророковъ, порожденія клятвы 
и ненавистника прославляющаго Te- 
бя <,ГосПоди,» народа? Сыны, кре- 
стившіеся въ купели Твоей, покло- 
няющеся Духу Твоему Святому, ` 
освященные благодатью Твоею, вї- 
рующіе во святое Твое воскресеніе, 
покорные и вфрные святому Твоему 
Евангелію, славятъ святое Твое имя 
на небесахъ и на земзЪ! НынБ, Го- 
споди и Боже namb, [исусе Христе, 
не унижай насъ за грБхи наши въ 
поруганіе и поношеніе язычниковъ, 
которые, не постигая Тебя, Господа 
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нашего, невавидятъ насъ изъ-за CBA- 
того Твоего имени. Если же врагъ 
сей господствуетъ надъ нами за грБ- 
хи наши и за непослушаніе, KOTO- 
рымъ мы согрЬшили ТебБ и отсту- 
пили отъ Тебя, —и за это пусть не по- 
носятъ насъ язычники, чуждые за- 
кона Твоего и святого Твоего имени. 
Я же, рабъ Твой, стоящій передъ 
Тобою, клянусь именемъ Твоимъ, — 
войду въ святой храмъ Твой и не 
выйду оттуда, пока или не умру, 
или не поможешь мн$ и не дашь CH- 
лы побБдить еврея того и осрамить 
его. Не буду отнюдь Бсть пищи, но 
буду стоять передъ Тобою, кланяясь 
мБсту святости Твоей, TAÊ пребы- 
ваеть образъ Твой, Господи Боже 
мой, [исусе Христе, который руками 
Твоими посланъ былъ царю Авгарю 
въ утвержденіе вБры его и за благо- 
разуме его». 


Ш. Святой авва Тоаннъ приказагь 
ученикамъ своимъ, чтобы они не 
открывали ему дверей церкви, пока 
не пройдутъ восемьдесятъ дней; Be- 
JÉTb имъ, также всей паствБ свя- 
того града Божія, поститься и MO- 
литься непрестанно. Онъ вошелъ во 
святое Боже сосудохранилище, rak 
находится образъ Cuaca нашего 
Тисуса Христа, Который есть Богь,-- 
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cianie безначальнаго Бога Отца, и 
пребывать тамъ, передъ Богомъ, въ 
поств и молитв, въ плач и печали. 
На седьмой день иБсто святое, rab 
стоялъ святой авва Јоаннъ, наполни- 
лось великямъ и преяркимъ свЪтомъ, 
и послышался голосъ, который гово- 
рваъ изъ алтаря: «Јоавнъ, Гоаннъ! Я— 
ангехъ Гаврінлъ, благій вЪстнакъ Bo- 
жій; меня послатъ Borb возвстить 
теб, что молене твое вознесено 
предъ Hab, какъ кадило благовон- 
ное. Ибо Онъ призрфль на желание 
твое и, найдя тебя святымъ и непо- 
рочвымъ, просвфтилъ сердце твое, 
какъ лучъ солнца. Borb знаетъ pes- 
ность твою къ народу избранному и 
Господь говоритъ теб: «Я пошлю 
на тебя Духа Моего Святого, кото- 
рый есть Духъ Святый, какъ Я no- 
слать Его на учениковъ въ тайной 
горницБ сіонской; дамъ тебф силу 
побБдить еврея того и отомстать 
ему и прославлю имя твое среди 
всфхь хриспйанъ; Я укрБплю вфру 
твою за TB добрыя abata, которыя 
ты показалъ». 


ГУ. Тогда святой Тоаннъ воздагъ 
благодарность Богу и возрадовался 
радостью великою; потомъ прича- 
стился тБла и крови Христовой и OT- 
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правился въ мБсто жилища своего. 
Онъ сфль и послаль за вБрующими 
во Христа, собралъ ихъ въ Yphy и 
возвБстилъ имъ то, что ему благов$- 
стилъ и сказалъ ангелъ Божій и что 
ему обБщалъ Господь namb Іисусъ 
Христосъ, Сынъ Божій Единородный 
и Животворящій. Тогда обрадовались 
BCE радостью великою и сказали: 
«блаженны мы, ибо сжалился надъ 
нами Господь Borb mams Јисусъ 
Христосъ, Сынъ Божій; да помо- 
жетъ Онъ теб, святый отче, и да 
дасть побвду надъ врагами». 3a- 
тЕмъ святой Гоаннъ послать созвать 
епископовъ, бывшихъ подъ властью 
его и по близости къ нему; они CO- 
брались у него, встали и помолились. 
Святой авва Іоаннъ, а Cb нимъ и 
всБ епископы его chanm на коней и 
отправились въ Ракку къ эмир-ал- 
муминину, ибо эмир-ал-мумининъ на- 
ходился TAMD. 


У. Когда они приблизились къ 
городу Pakk, эмир-ал-мумининъ 
видфль во CHÉ пламенБющій огонь, 
гор®вшїй въ домБ его, и слышахь 


.голосъ, который говорить ему во 


CHÉ: «воть къ тебЪф идетъ ученикъ 
Христовъ, смотри—какъ его встрћ- 
тить тебБ! При встр®ч® съ намъ 
окажи ему великую славу и встрБ- 
чай его съ чеетью и со всякой силой 
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твоей, чтобы возвеличилось г 
ство и владычество твое; ес 
сказаль ему голосъ, не посту 
такъ, ослабБетъь сила твол ин 
неть царство твое, оскудБют 
твои и изсякнуть времена твон. 
ему господство надъ евреемь г? 
еврея же остапови въ его крупи 
злоумышлеши и словолпренін, не .! 
вай ему производить насилие пере! 
тобою и не попускай ему преп! 
раться съ ученикомть Христовым. 
но пусть говорить OU добрыми EN 
вами предъ разумными CB BAJ HY 
и учеными. Вотъ я скажу теб? наш. 
peab и знай, что Borb далъ ученику 
Христову, авв Јоанну, такую власт 
что онъ, если захочетъ, умертвить» 
еврея, если захочетъ, оживитъ его». 
УТ. Проснувшись отъ сна своего 
эмир-ал-мумининъ сказахъ Bb серщ? 
своемъ: ачто это за странное дз, 
которое я видБлъ?» Тогда онъ HPF" 
казалъ трубить и бить въ барабаны; 
сфлъ съ воинами своими на коней I 
вышелъ встрБчать святого KATOJ- 
коса, авву Іоанна; никто не зна?» 
о TOMB, что онъ во CHÉ виды 
одинъ онъ только размышляль 00% 
этомъ въ сердцЪ своемъ. Продолжая 
путь свой, на гор®, которая смотрит» 
надъ городомъ Раккой, онъ зан?- 
тиль авву Јоанна, Фдущаго CP 
епископами своими. Святому 2886 
Іоанну возвф$щено было Духонъ CBA- 
тымъ, что эмир-ал-мумининъ выше 
322. 
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встр$чать его; объ этомъ онъ возв®- 
стиль и сказалъ епяскопамъ и вс5мъ 
бывшимъ съ нимъ христіанамъ, твер- 
дымъ въ вБрБ Христовой. Эмир-ал- 
мумининъ сказалъ, что онъ вид®ЛЪ, 
какъ Јоанна и Бхавшихъ съ нимъ 
осфняло евфтлое облако, и что 
лица ихъ сіяли, какъ солнце, а впе- 
реди нихъ носился благовонный за- 
пахъ, какъ бы мускуса, подобнаго 
которому никто не обоняхъ, какъ 
пребываетъ этотъ міръ. Этому очень 
удивлялись какъ эмир-ал-мумининъ, 
такъ и всЁ бывшіе съ нимъ. Авва 
Тоаннъ слЁзъ съ коня своего и Ha- 
правился пБшкомъ на встр$чу эмир- 
ал-муминину. Когда эмир-ал-муми- 
нинъ увидфлъ, что къ нему на встрЪзу 
направляется пЪшкомъ Тоаннъ, а съ 
съ нимъ и епископы его, онъ уско- 
рилъ коня своего встр$тить ABBY 
Іоанна. Тогда авва оаннъ привфт- 
ствоваль эмир-ал-муминина и самъ 
удостоился добраго оть него при- 
вЪтствія съ великой честью. Эмир- 
ал-мумининъ  сказаль Іоанну: «я 
имфю повелБніе отъ Бога встр®- 
тить, почтить и прославить тебя; мне 
предстоять премного почтить тебя, 
проси отъ меня, чего только хочешь» 
Тогда Гоаннъ сказалъ эмир-ал-муми- 
нину: «да благословить Богъ дни 
твои и да прїумножитъ Онъ богатство 
твое; да продлить Онъ солнце твое и 
утвердить царство твое!» Тогда 
эмир-ал-мумининъ приказалъ отвести 
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авву Іоанна и бывшихъ Cb нимъ и 
дать имъ все нужное въ большомъ 
изобилін; съ ними поступили такъ, 
какъ было приказано. 


УП. Когда еврей услышалъ объ 
устроенной Іоанну эмир-а-мумини- 
номь встрёч и прем$ его съ 
честью, о славф его и обБщанін ему 
всего нужнаго, опечалился онъ пе- 
чалью сильною; потомъ онъ сказалъ 
въ сердцБ своемъ: «увы, кто это 
склонилъ сердце эмир-ал-муминина 
любить христіавство?» Очень уди- 
Вляясь этому, еврей легъ въ ту ночь 
спать, жестоко опечаленный и озабо- 
ченный. Къ разсвЪ$ту, ко времени 
оБнія пЪфтуха, увидфлъ онъ небо от- 
верстое и нисходящий свыше свфтлый 
вфнецъ, а также сзышалъ голосъ, 
говоривший ему: «это — вЗнецъ Pu- 
нееса-христіанина, котораго обра- 
титъ Богъ отъ заблуждешя къ истин$; 
онъ узнаеть святое Евангеліе и 
увВруетъ въ пришествие Бога, [шсуса 
Христа; это будеть черезъ Іоанна, 
добраго пастыря, начальствующаго 
надъ городомъ Урһою». Еврей cka- 
захъ въ сердцБ своемъ: «воистину я 
не признаю «ничего», кром Бибма, 
и не отступлю отъ извЁстнаго закона, 
Монсея, отъ пяти книгъ, ниспослан- 
ныхъ свыше Богомъ руками его, и 
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отъ соблюденія субботы. Не приму 
другихъ пророковъ, кромБ двад- 
цати четырехъ истивныхъ; исповЪ- 
даю ихъ, о которыхъ Богъ засвидф- 
тельствовалъ, что они пророки Его 
и Посланники Его!» 


ҮШ. На другой день, посл двухъ 
часовъ дня, эмир-ад-муминанъ по- 
слалъ привести Финееса еврея, а 
также авву Іоанна и бывщшихъ съ 
намъ, чтобы видБть, что произойдетъ 
между ними. Тогда собрались они 
предъ эмир-ал-мумининомъ, который 
приказалъ HMB побесфдовать пріятно 
другъ съ другомъ словами сладкими 
и мудрыми. Еврей привБтствовалъ 
авву Јоанна цфлованемъ, также и 
Тоаннъ привфтствовалъ еврея доб- 
рымъ привЪтствіемъ. Святой авва 
Іоаннъ сказалъ ему: «да поможетъ 
Богъ и намъ, и тебЪ стать на путь 
спасенія, царствія Божія и непре- 
ходящаго Его владычества». Еврей 
Финеесъ сказать ему: «я вБрю въ 
книги Моисея». Сказахь ему святой 
Тоаннъ: «ты, еврей, вфришь такъ, 
какъ желаешь ты, а не такъ, какъ 
желаетъ Богъ». Еврей сказалъ ему: 
«я премлю еще вБру двадцати че- 
тырехъ пророковъ». Авва Ioanmb 
сказаль ему: «если ты пріемлешь в®- 
ру двадцати четырехъ пророковъ, 
такъ знай, что Христосъ уже при- 
шелъ, какъ объ этомъ свидфтельство- 
вали двадцать четыре пророка. Но 
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ты, безчинствуя, не слушаешься и 
отвергаешь то, что написано въ KHH- 
гахъ. Не понимаешь ты ни того, что 
говоришь, ни того, что читаешь, ибо 
Духь Святой не сходилъ ‘на тебя 
и не вселялся въ тебя, чтобы ты 
могъ толковать слова Божии и объяс- 
нять реченія пророковъ о прише- 
ствїи Христа, что Онъ уже пришелть, 
а равно доказать то, что Онъ—Богъ 
ихъ»›. Еврей сказать ему: «разв 
Христосъ уже пришелъ?» Святой 
авва Јоаннъ отвфтилъ ему: «да, Хри- 
стосъ уже пришелъ, и пророчества 
уже сбылись надъ тобою». 

ІХ. Еврей сказалъ ему: «я cupo- 
шу тебя объ одномъ»; авва Гоаннъ OT- 
вЪтилъ: «спроси, что хочешь!» Еврей 
спросилъ: «обрБтаются ли «доказа- 
тельства того», что Отецъ, Сынъ и 
Духъ Святой суть одинъ Богъ и одно 
естество, какъ ты называешь и го- 
воришь?» Авва Іоаннъ отвЪтилъ ему: 
«хочешь ли ты, чтобы я .это NOKA- 
залъ тебБ и растолковалъ на OCHO- 


. вами разума и Писаній?» Еврей cka- 


залъ ему: «ты миё сдБлаешь добро!» 
Святой авва Јоавпъ спросилъ его: 
«развЪ не знаешь изъ <книги» Бытія, 
что Богъ сказалъ: сотворимъ чело- 
вфка по образу нашему и по подобію?» 
Еврей отвфтилъ: «истинно ты гово- 
ришь, Богъ такъ сказалъ». Іоаннъ 
спросить его: «такъ въ чемъ же CO- 
стоить образъ Божій въ челов$кКБ: . 
въ бородБ ли, которая можетъ быть 
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вырвана и выпадаетъ, въ ногахъ ли, 
которыя двигаются, или въ рукахъ, 
которыя смБняютъ одна другую по 
временамъ различнымъ образомъ и 
для разныхъ дБӣєтвій?» Еврей от- 
вБтилъ ему: «HTD, да не будетъ! но я 
тебя спрошу, авва Іоаннъ, въ чемъ 
состоитъ образъ Божій въ человЪкЪ?» 
Тоаннъ сказалъ ему: «образъ Божій 
состоить въ умБ, который упра- 
вляетъ тайно и невидимо, ибо никто 
не знаетъ, чтб скрывается въ сердцБ 
другого, пока не родится слово; сло- 
во его толкуетъ тайныя мысли его, 
находящіяся въ ум$. Умъ можеть 
быть совершеннымъ не иначе, какъ 
черезъ слово, которое рождается отъ 
него, ибо оно показываетъ, что въ 
немъ есть: добро или зло; къ тому 
же <челов$къ> дышитъ и живетъ AY- 
шою. Вотъ эти три составляютъ проч- 
ность человћка: если ихъ не станетъ, 
не ставетъ и жизни его. Богъ безконе- 
ченъ; разумъ Его и духъ постигнуть 
и знать нельзя. Когда рождается cao- 
во, оно показываетъ, что такое på- 
зумъ и что значить — живетъ и ды- 
шетъ дыхавіемъ. То, что называется 
Богомъ, сотворило все Словомъ Сво- 
имъ, безъ Котораго ничего не было. 
Пророки пророчествовали Духомъ 
Святымъ; Имъ они возвфщали rpa- 
дущее напередъ, до наступленія его. 
Воть это есть Богъ-—Өтепъ, Сынъ 
ж Духъ Святой. Сынъ есть Слово 
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ХРИСТІАНСКІЙ ВОСТОКЪ. 


Отца, Который «не бываетъ> безъ 
Сына и Духа Святого; прежде на- 
чала бытия «есть» одинъ Bors, Ko- 
торый не имБетъ конца». 

X. Тогда BCE сидфвиие удивились 
данному отвБту, именно—свид$тель- 
ству и словамъ Бога, что человЪкъ 
является образомъ и подобіемъ Его 
не объемомъ, не плотностью и тя- 
жестью, но невидимымъ умомъ, ко- 
торый управляетъ тайно—Словомъ, 
Которое рождается отъ Ума, Кото- 
рымъ совершается все и безъ Кото- 
раго ничего не было, и Духомъ Свя- 
тымъ, Который исходитъ отъ Отца, 
нераздЕленъ отъ Ума и Слова и Ko- 
торымъ святые пророки возвБщали 
грядущее прежде наступленія его. 
Сей есть Богъ иствнный, о Кото- 
ромъ съ самаго начала засвидБтель- 
ствовано въ <книгБу Бытія: «въ Ba- 
чалЪ сотворилъ Borb небо и землю». 
Все стало «по слову Его); воды были 
покрыты тьмою и Духъ Божій no- 
CHICA надъ ними. Вотъ Богъ и Духъ 
Его носится надъ водами. Слювомъ 
Своимъ Онъ сотворилъь небо и землю; 
Онъ сказалъ: «да будетъ свЪтъ». Этотъ 
есть Bors — Отецъ, Сынъ и Святой 
Духъ, — Слово и Духъ Его, объ 
этомъ свид$тельствуетъ «книга> Бы- 
Tig: «Духъ носился надъ водами», и 
Словомъ Своимъ сотворилъ Онъ види- 
мое и невидимое». 

ХІ. Еврей скавалъ ему: «вотъ ты 
приводишь свид тельства изъ <квиги> 
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Бытія; найдется ли хоть одинъ про- 
рокъ, который бы подтвердилъ это?» 
Святой Тоаннъ отв®тигъ: «да, любез- 
ный Богу Давидъ проповфдуетъ и 
говоритъ: словомъ Божишмъ небеса . 
утвердились и духомъ усть Его — 
вся сила ихъ. Это есть Богъ,— 
Отець, Сынъ и Духъ Святой, Кото- 
paro исповЪдуемъ и въ Котораго вБ- 
руемъ». Еврей сказалъ ему: «Моисей 
не причастенъ этому». Јоаннъ ска- 
залъ: «кому же сказано объ Orn, 
Сын$ и ДухБ Святомъ, кром 
Моисея, «въ словахъу: Я — Borb 
Авраама, и Богъ Исаака, и Богъ 
Такова; о каждомъ изъ нихъ сказано 
въ отдБльности и 0с0б0—«Я — Born». 
Не объединено все въ одномъ словБ 
и не сказано: «Я — Bors, Богъ 
Авраама, и Исаака, и Такова», рав- 
но не сказано раздБльно—«Я—-Богъ 
Авраама особо», «Богъ Исаака особо», 
«Богъ Іакова особо»; сказано такъ 
потому, чтобы показать Троицу, то 
есть—Бога, Слово и Духа Его. Мы 
вБруемъ, согласно нашему реченію, 
въ «свЕта отъ свта, Бога истинна 
оть Бога истинна, рожденна и не 
сотворенна», подобно тому, какъ отъ 
ума рождается слово, которымъ все 
совершается». Еврей Финеесъсказалъ. 
ему: «скажи же, неужели и естество 
ихъ (букв. естество) также одно, то 
есть — Отецъ, Сынъ и Духъ Святой 
суть три Бога <и въ тоже время» 
одинъ?» Тоаннъ сказать ему: «посмо- 
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ХРИСТІАНСКІЙ ВОСТОКЪ. 


три на это солнце: отъ него рождается 
свЪть, который воспринимаетъ T BIO 
отъ земли; отъ него же исходить те- 
плота, и вся вселенная наполняется 
свЪтомъ. Ибо свЁтъ, теплота в col- 
нечный дискъ составляютъ одно, по- 
добно этому Отецъ, Сынъ н Духъ 
Святой суть одинъ Богъ, одно есте- 
ство, одна нераздЪльная единица». 


ХП. Тогда эмир-ал-мумининъ ска- 
загь еврею: «горе тебф, Финеесъ! 
Почему ты враждуешь противъ 
христіанъ? Какъ я вижу, съ ними CO- 
гзасны пророки, также и «книга> Dbl- 
тія подтверждаетъ слова и выраженія 
ихъ; пророкъ Давидътоже раздБляетъ 
HX вБру, и разумъ мн євидтель- 
ствуетъ, что человека образуютъ три 
сіи: умъ тайный и невидимый, слово, 
рожденное отъ ума, подобно мысли, и 
душа, которой человЕкъ дышитъ и 
живетъ. Әти три въ людяхъ. Когда 
одного изъ этихъ трехъ не станетъ 
въ илотскомъ челов кВ, онъ умретъ 
и исчезнетъ. И между этими тремя, 
какъ онъ сказаль, HÉTb никакого 
сходства и подобя; ибо ни умъ не 
похожъ на слово, ни душа не по- 
хожа на умъ, но тёмъ не менфе они 
по природБ — одинъ. Тенерь явно, 
что Троипа одна, и единица—не- 
разд жьная и неразлучная Троица; 
воля ихъ не раздВльна, и въ мысляхъ 
они не разъединены другъ отъ друга, 
но одна у Нихъ природа. И что mo- 
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жегь быть ясвБе и достовБрнће 
этого, когда объ этомъ свидЪтель- 
ствуютъ и съ этимъ согласны и дла, 
и мы глазами нашими видимъ BO- 
истину, что одинъ есть три и три 
есть одинъ; воть таковъ человЪкъ! 
Теперь обратимся къ словамъ Бога: 
«сотворимъ челов$ка по образу и по 
подобїю Нашему», въ которыхъ Онъ. 
говорить о подоби съ Hamb selo- 
вБка. Разв$ не вижу я, что oôpa- 
зомъ Его въ человЪкБ являются эти 
три, находящаяся въ немъ «способ- 
ности): умъ невидимый, слово, оть 
него рождающееся, и душа, кото- 
рой челов5къ дышитъ и живетъ». 
ХШ. Еврей сказалъ: «всякая 
истина очевидна, она откроется и 
нын$,— книги его согласны съ B$- 
рою его!» Святой Тоаннъ сказалъ: 
«истина подтверждена и явна; пусть 
разсБется заблужденіе и откроется 
истина книги Божіей, святого Еван- 
гелія правда, изъ которой ни одна 
буква не прейдетъ». Еврей спро- 
силъ его: «развБ Онъ не сказать въ 
Евангеліи: «именемъ моимъ изгоняйте 
бъсовъ?» Іоаннъ отвтилъ: «да, прав- 
ду говорить, такъ Богъ сказалъ, и 
сказанное Имъ во святомъ Евангелія 
истинно». Еврей Финеесъ сказалъ ему: 
«въ такомъ случаБ есть съ нами 
человБкъ, изъ сыновъ ВЕшума, ко- 
торый снфдаетъ плоть свою; если ты 
исцфаишь его, сдБлаешь великое 
чудо». Авва [оаннъ сказалъ ему: 
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«пусть приведутъ его сейчасъ же!» 
Тогда эмир-ал-муманинъ приказалъ 
доставить его, что и было исполнено, 
ибо онъ былъ связанъ дома и зако- 
ванъ въ кандалы и ручныя IKBDE. 
Когда привели бсноватаго, онъ, 
войдя посреди возсфдавшяхъ, сталъ 
кричать и говорить такъ: «что намъ 
и тебф, ученикъ Христовъ? Насъ въ 
этомъ человЪкЪ много, куда же ты 
насъ изгоняешь и выводишь?» Тогда 
святой Јоаннъ, ученикъ Христовъ, 
отвЁтиль ему TÊMD же голосомъ, ка- 
кимъ Господь нашъ Христосъ за- 
претилъ легіону, громадному MHO- 
жеству «бЪсовъ>, бывшихъ въ чею- 
вЕкЕ города «Гадарыу, повелЪ въ имъ 
войти въ свиней. Призвавъ Христа, 
онъ сказалъ имъ: «выходите сейчасъ 
изъ этого человБка», и бБсы TOT- 
часъ же вышли. Будучи выгнаны 
изъ обиталища своего, они взы- 
вали и воздыхали, человёкъ же тотъ 
сразу испБлихся. Удивленіе Be- 
ликое объяло вс®ЪхъЪ, BHXBBIIHXD, 
какь о имени Божемъ подчи- 
нились ему бБсы, которые вышла 
вовъ, какъ только услышали имя 
Тисуса Христа со Отцемъ и Духомъ 
Святымъ. Тогда еврей сказалъ: «то 
же самое дБлали безъ усилій и другіе 
волшебники». Святой [оаннъ воспы- 
лаль сильнымъ гӯБвомъ, а потомъ 
сказалъ: «О, Финеесъ! Если бы я не 
знать, что ты будешь обращенъ, 
нын же приказахъ бы тБмъ бЪсамъ 
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вселиться въ тебя и сразу же по- 
губить тебя на вки». При этихъ 
словахъ Јоанна еврей Финеесъ ysu- 
ҳълъ, что бвсы окружаютъ его, какъ 
искры огненныя; тогда еврей очень 
испугался, онъ онфм$ть и пересталъ 
говорить. Взялъ онъ бумагу и напи- 
салъ: «0, авва Тоаннъ! почему ты 
разгнфвался на меня, увидЪвъ меня? 
Я допрашиваю тебя тщатезьно, дабы, 
оставивъ законъ свой, въ которомъ 
не сомн$ваюсь, и перейдя въ другой, 
могъ я воздать отвБтъ людямъ объ 
этомъ». Возсфдавипе тамъ страшно 
испугались, ибо они слышали вопль 
бЪеовъ. Тогда святой Іоаннъ осЕнихъ 
еврея зваменіемъ креста, и онъ сталъ 
бесЕдовать. Эмир-ал-муминанъ и BCE 
сидБвшіе съ намъ очень удивились 
этому. 


ХУ. Еврей сказать: «0, мужъ 
благословенный! РазвВ не говорится 
въ Евангели твоемъ, что Христосъ 
сказаль: «если смертное лекарство 
будете пить, не повредить вамъ?» 
Авва Тоаннъ отвфтиль ему: «истину 
ты говоришь, такъ Богъ сказалъ, и 
истинно то, что Онъ обёщаль». EB- 
рей сказалъ ему: «вотъ въ сокровищ- 
ницБ эмир-ал-муминина я  приго- 
товиль лекарство получасовое, даже 
еще меньше, хочешь, я принесу его 
и выпей». [оаннъ сказаль ему: «во- 
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истину выпью я его безъ страха». 
Эмир-ал-мумининъ приказаль прине- 
сти его для испыташя. Тогда при- 
несли лекарство, держа его клещами, 
и поставили предъ эмир-ал-муминя- 
номъ. Еврей сказалъ, чтобы ему до- 
ставили собаку; когда привели ее, 
онъ взяль лекарство полузасевое и 
положилъ его собак$ въ ротъ, DpH- 
чемъ безъ промедленія, тотчасъ же, 
плоть ея отстала отъ костей. Увидя 
это, возсБдавшіе тамъ обрадовались. 
и сказали: «уповаемъ на Бога, что 
мы успокоймся отъ этого <челов$ка>, 
который побБждаетъ еврея». Тогда 
еврей потребоваль етаканъ и HAMID 
туда лекарство, достаточное на пять- 
десятъ собакъ. ЗатБиъ онъ еказахть 
святому 1оанну: «выпей теперь со- 
держимое въ семъ стаканБ, чтобы 
открылаеь истяна отъ лжи и CBBTD 
отъ тьмы». Тогда святой Іоавнъ npo- 
тянухъ руку безъ страха и забетъ, 
взялъ стаканъ и приказаль еписко- 
памъ своимъ ветать и помолиться ВИ%- 
ств со стоящими съ нимъ, дабы пез- 
нали всё находившіеея тамъ богатство 
милости Христовой. Обративтись къ. 
востоку, онъ возвысилъ голоеъ свой 
и сказалъ: «Ты — Borb, Borb мой, — 
Отецъ, Сынъ и Духъ Святой! Ты, 
Который обБщалъ намъ и сказалъ 
во святомъ Евангелін  Твоемъ: 
«если будете нить лекарство смерто- 
носное, не повредить вамъ»; POTD я, 
согласно Твоему обфщаню, уповая 
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на слово Твое, съ вБрою въ Тебя, 
Господа и Бога моего, Івсуса Хри- 
ста, со Отпемъ Твоимъ и Духомъ 
Святымъ, вышиваю лекарство cie». 
Онъ тотчасъ положиль его въ ротъ 
и выпиль. Мгновенно лице его npo- 
сїяло, какъ солнце, и онъ еБлъ на 
сБдаляще свое, не безпокоясь о томъ, 
что случилось; по приказанію его 
сли и епископы его. BCE, быв- 
mie тогда на мЁстБ томъ, очень 
удивились. Когда эмир - ах - муми- 
нинъ увидЪлъ его въ такомъ видё, 
сказалъ ему: «авва Тоаннъ, не ощу- 
щаешь ли въ сердиВ своемъ силь- 
ныхъ ожоговъ?» Јоаннъ сказалъ ему: 
«раныпе горБло сердце и пить хо- 
тЕлось, но, когда выпихъ это, все 
прошло и пить не хочу». Эмир-ал- 
мумининъ сказалъ ему: «возьми гребе- 
шокъ и причеши бороду свою, ты въ 
этомъ нуждаешься». Увидфвъ все 
это, эмир-ал-мумининъ былъ очень 


удивленъ. 


ХУ. Тогда еврей Фивеесъ exa- 
зать ему: «не написано JH въ Еван- 
гелін: «ни одинъ волосъ не упадеть 
съ головы вашей и не пропадетъ?» 
Святой Тоаннъ сказалъ: «воистину 
правду говоришь, такъ Borb сказалъ 
во евятоиъ Евангежи Своемъ, и сло- 
во Его истинно». Еврей сказалъ ему: 
«сиажи мав, чтобы я отрЁзалъ nodo- 
вану бороды твоей и бросилъ ее въ 
огонь; посмотримъ, сгоритъ ли она 
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или вБтъ» Святой Іоаннъ сказаль 
ему: «пусть другой сдБлаеть это, 
но не ты!» Тогда еврей попросилъ 
ножницы; когда ему принесли ихъ, 
онъ всталъ, подошель къ ученику 
Христову и коснулся бороды его, 
желая отр$зать половину ея. Но 
тотчасъ же рука его высохла надъ 
ножницами, которыя остались въ 
рукахъ у него, такъ что никто не 
могъ достать ихъ изъ рукъ его, ибо 
сразу отсохли 06 руки у него. Тогда 
Тоаннъ сказалъ: «вфрно обБщаніе 
Боже о Его Царствши: воть оно 
открылось нынЪ!». 


XVI. Еврей Финеесъ сказалъ ему: 
«не написано ли въ Евангели: «руки 
свои возложите на больныхъ, и они 
будуть здоровы»? Авва Тоаннъ ска- 
залъ ему: «воистину такъ сказалъ 
Богъ, и истинно есть слово Его свя- 
того Евангелія». Финеесъ сказать 
ему: «вотъ у меня отсохли руки; если 
пожелаешь, исцфлишь меня, дабы я 
сказать, что совершеннфе появилась 
правда слова сего и конецъ дла». 
Святой авва Іоаннъ сказать ему: 
«тебф надлежитъ оставаться такъ 
три дня, чтобы знатъ, что говоришь!» 
Сказалъ ему еврей: «господипъ мой! 
не дай мпБ погибнуть, я сегодня 
христіанинъ, вБрю въ Христа, Онъ— 
Господь Богъ мой; только я желаю 
тщательно извфдать у тебя все, дабы 
не оставалось у меня въ сердц вика- 
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кого сомн®нїя!» Эмиръ-ал-муминипъ 
сказать ему: «авва Тоаннъ! исцБли 
его, чтобы онъ не сказалъ: не смогъ 
онъ исцБлить меня!» Тогда святой 
Тоаннъ протянулхъ руку свою и CKA- 
заль: «какъ сказать Христосъ, Гос- 
подь мой и Богъ мой, сухорукому, такъ 
же говорю я сочлененіямъ изъ плоти и 
крови: будьте цБлы на MÉCTÉ своемъ, 
какъ раньше!» Сразу ножницы вы- 
пази изъ рукъ его, которыя выздо- 
ровБли и стали цфлы, какъ раньше. 


ХУП. За сорокъ семь дней передъ 
тБмъ умерла дочь эмир-ал-муминина 
Когда объ этомъ вспомнилъ эмир-ал- 
мумининъ, онъ сказазъ возлежав- 
IMAME съ нимъ и домашнимъ CBO- 
имъ: «какъ велика скорбь моя 
о дочери моей! красивЂе ея, даже 
подобной ей, я не видываль; не 
суметь ли авва Шоаннъ воскре- 
сить ее по вол Господа своего?» 
Ему сказали: «эмиръ-ал-мумининъ! 
не утруждай себя этимъ!» Тогда 
эмир - ал-мумининъ ничего имъ не 
отвБтилъ; онъ молчалъ, пока не 
вышли BCE, сидБвшіе передъ нимъ. 
Когда же они встали и ушли, эмир- 
ал-мумининъ взялъ за руку авву 
Іоанна и Финееса и ввелъ. ихъ въ 
«мБсто плодовъ», то есть —садъ, гдБ 
была похоронена дочь его. Онъ ска- 
залъ Іоанну: «это — могила дочери 
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моей; можешь зи воскресить ее намъ?» 
Авва Іоаниъ сказалъ ему: екакъ Онъ 
въ состояши былъ создать ее, такъ же 
въ состоянш и воскресить ее намъ!» 
Тогда святой Іоаннъ, приказавъ KO- 
пать землю и разрыть могизу, про- 
стеръ руки къ небу и сказалъ: «Го- 
сподь мой и Богъ мой, Шисусе Xpa- 
сте! Ты Богъ — Отецъ, Сывъ и 
Святой Духъ, Ты Torr, Который 
воззвать Лазаря изъ гроба по npo- 
шеств!и четырехъ дней послБ погре- 
бенія, и онъ тотчасъ же веталъ, об- 
вязанный тряпками. Подобно сему, 
Господь мой и Богъ мой, прошу 
Тебя и молю: да познаютъ, что Ты— 
начало безначальное, неизмнное, 
вфчное; Ты можешь оживить, кого 
хочешь, и умерщваяешь, какъ XO- 
чешь!» Святой Іоаниъ сказаль еще: 
«Именемъ Тисуса Христа, Господа и 
Бога моего, возстанетъ дЪвица, сія!» 
И дЁвица тотчасъ же встала такою, 
какою она была раньше; и исхититъ 
онъ душу ея изъ рукъ шеола. Когда 
эмир - ал-муминанъ Ааронъ Рашидъ 
увидЪлъ, какъ ангелы привели душу 
ея и вернули въ ТБло ея и какъ 
Јоаннъ молился о ней, онъ очень HC- 
пугался и удивленіе великое объяю 
его. 


ХУШ. Тогда онъ повелЁлъ прекра- 
тить вражду съ греками и прика- 
залъ хриспанамъ проявлять вру 
свою и чины, равно радость и служ- 


29—30 оо уу, 88—34 REJ e. 
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бы безъ страха и прикрытїя. Онъ 
освободиль христіанъ отъ веякихъ 
податей, невзгодъ и пренебреженій, 
ибо тогда пакто не осм$ливазся, 
боясь крови и погибели челов ческой, 
чинить христіанамъ TÊ испытанія, KO- 
торымъ подвергаемы были они. И 
приказаль онъ строить церквя по 
всему царству своему и дать авв 
Joanny все, что ему бы угодно. 


XIX. Святой же [оаннъ, подавъ 
руку Финеесу, взялъ его (Bb ту 
часть) горада Ракки, которая назы- 
вается Васти, и крестиль его во имя 
Orga, и Сына, и Святого Духа, а 
также преподаль ему таинство тЁла 
и крови Христовой. ВсЁ пришедшие 
туда видБли Финееса въ BORE, при- 
чемъ волны, поднявшись даже до те- 
мени его, изобразили надъ головою его 
знаменіе креста и снова вернулись 
на мёсто свое; Евфрать оставажя; 
какъ стоящая стВна. Финеесъ кре- 
стился седьмого апрфля; онъ кре- 
стизъ веБҳъ въ родВ своемъ, при- 
чемъ чисю BCBXD крестившихся BPO- 
стирахоеь до 240 душъ. Въ тотъ 
день отъ рукъ ученика Христова 
крестидоеь такъ много и другихъ, 
что HMB не было чиела. И. увфровали 
она въ Святую Троицу, Отца и Сына 
в Святего Духа, во едныо Божество, 
BFE Котораго нётъ виого «Бога», 
какь оказали въ этой. кнагё. Ему-же 

24 kl. 
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ХРИСТІАНСКІЙ ВОСТОКЪ. 


слава, благодарене и держава, нын 
и присно и во BBKH вБКковъ, аминь!» 


Ноября 1 3—Іоанна Урпайскаго. 


На «Господи, воззвахъ»-—гласъу 1: 
Тебя, безначальное (Слово... 

ВБрующіе во Христа, собрав- 
шіеся прославить достойнаго святи- 
теля Іоанна, восхвалимъ его боже- 
ственной похвалой, ибо онъ возсіялъ 
оть Бога яркимъ свфтиломъ всей 
поднебесной и цфлителемъ душъ и 
тфлесъ. 


ВеБ поднебесвые побуждаются 
украсить память твою, мудрый 
Іоанне, божественной похвалой, и 
единодушно и съ вБрою хвалять 
празднество твое; моли Христа, да 
спасетъ насъ отъ искушений. 

Христосъ очистиль тебя, бого- 
носпый Јоанне, отъ утробы матери. 
для своего обитанія; черезъ тебя Онъ 
показаль силу чудесъ я пристыдијъ 
безбожныхъ супостатовъ, ибо ею 
Онъ заградилъ имъ нечестивыя уста. 


Языкомъ огненнымъ сжегъ ты, 
Іоанне, тернія гр$ха и росою благо- 
дати оросилъ древо истинное, апосто- 
зами насажденное, въ долинахъ 


12 285; zlo 12—18 4%. 
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Церкви прозябшее, — исповБданіе 
Троицы. 

Матери Слова Божия.... 

Тропарь, <гласъ> 1, плагальный. 

Глаголы божественные, вБщанїя 
благоукрашающія и ученія вожде- 
янныя языкомъ огненнопылающимъ 
разлились, подобно свфту неизсякае- 
мому, полному теплоты божествен- 
наго ученїя. Плодами красивыми 
наполнился храмъ святой, Церковь 
славная, въ которой проистекаютъ 
источники благодати; она свБтло pa- 
дуется вмБстБ съ чадами своими 
празднеству твоему, Іоанне, возвЁ- 
щая труды твои, чадо достовосп- 
ваемое! 

«Поимъ» (I пЪень канона), «гласъ> 
1. Оть работы...... 

Создатель естествъ и вразумитель 
неразумныхъ, Христе, Слове Боже, 
дай мн слово мудрости, дабы до- 
стойно украсить похвалами Тоанна, 
истиннаго архипастыря. 


Оть утробы матери намфтилъ 
тебя ТайновБдецъ избраннымъ сосу- · 
домъ вБры и убфдилъ тебя носить 


безцЕнную и святую жемчужину — 
исполненіе святыхъ заповБдей Его. 


Еданаго Сына, Соуправителя OT- 
ду и Духу Святому, въ двухъ нераз- 
дБльныхъ и несліянныхъ естествахъ 
проповВдалъ, святителю Іоанне, cpe- 
ди хулителей. 
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` Невм®стимаго.... 

«Вонми» (П п.). Превыше естествъ. 

Незримый глазами невечерпій 
свБтъ ты предвидБлъ, боговосный, 
духовными очами и отъ юности имЪлъ 
начало премулростя — страхъ Божій, 
которымъ заградв2ъ уста хулителей; 
пребываешь «нынф> во царстві He- 
бееномъ. 


Видя, премудрый, зиму свирЪпую, 
возбужденную нротивъ церквей воз - 
гордившимся врагомъ, умиленно про- 
силъ, святителю, помощь отъ Бога, 
и, какъ рабъ вЪрный, получилъ npo- 
симое. 


Беэпютныхъ чавоначальникъ Га- 
врійлъ посланъ былъ къ теб отъ 
Вышняго возвВстить ТтӨбБ побду 
надъ врагами твоими, какъ <посанъ 
быль онъ) раньше къ священнаку 
Захарія <возвБетить ему» о рождени 
Предтечи Тоаниа, и онъ утомиъ He- 
чаль твою. 

Преславное сбылось.... 

«Утвердиея» (Ш п.) Камень, его 
же небрегоша... 

Обфщаню Спасителя дать юби- 
мымъ своимъ слово мудроети, когда 
они предстанутъ предъ насильнакаии 
дїй отв$та, вотъ сегодня исполнилось 
воиетиму, ибо: черезъ Іозива боже- 
ственною мудростью Онъ заградиљь 
yera безбожныхь хулитехей. 
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Громогласно обличилъ ты, препо- 
добный, слФпоту мысленвыхъ очей 
злохульнаго еврея и силой боже- 
ственной, въ которую ты былъ обле- 
ченъ, низложиль силу слабую, когда 
проповЕдалъ, премудрый, Сына Bce- 
вышняго Отца, СовладБтеля Духу 
Святому. 

Да не хвалится нын горделиво 
хвалящійся тБнью закона, ибо его 
побБдигъ сегодня хвалящійся kpe- 
стомъ истинный ученикъ Христовъ; 
и удивихъ премудрый [оаннъ благо- 
датью божественною умъ насильни- 
ковъ беззаконныхъ. 


Камень, оньже предзнаменовася.. 

«Услышахъ, Господи» (ТУ п.) — 

На колесницахъ апостоловъ, KOTO- 
рыхъ многократно призывать про- 
рокъ, возефло Единородное Слово 
Боже, какъ сказать божественный 
Аввакумъ; мудрый же Тоаннъ про- 
повздать Единаго Богомъ и человф- 
комъ совершеннымъ. 

Слово Отчее, Христе! явлеше Твое 
между двухъ Пребывающихъ, — 
Отца и Духа, проповфдать богови- 
децъ Аввакумъ; мудрый же Тоаннъ 
исповфдалъ Тебя, рождшагося плотью 
отъ Д$вы. 

Бога, оть Бога исшедшаго, Слово 
безплотное, по Божеству отъ Отца 
рожденное, проповБдалъ намъ Авва- 
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ХРИСТІАНСКІЙ ВОСТОКЪ. 


кумъ идущимъ отъ горы пріосБнем- 
ной, — ДЪвы безневБстной; вожде- 
1Бнвый же Тоаннъ проповБдалъ его 
передъ насильниками. 
Не постигаетъ естество наше... 
«Отъ нощи» (У п.) Богъ еси мира... 


Исаїя по carb своей видфхь CB- 
дящаго на престолВ Господа, Koro- 
тораго, славословя, хвалили безолот- 
ные; ты же, преподобный Тоанне, 
свыше получиль благодать небесной 
силы и проповдаль Троицы единое 
божество. Ты, преподобный, про- 
повБдалъ Того, Кто является cis- 
ніемъ славы Отчей и образомъ кр®- 
пости, — Бога, проявившагося въ 
двухъ единствахъ, единаго безна- 
чальнаго Сына, и научилъ, отче, 
невёрныхъ правому исповБданію. 
Обильно пряль ты, вожделЬнный 
святитель Іоаняъ, вышнюю силу 
и, подобно Избавителю, поведёвъ 
злымъ духамъ, изгналъ ихъ силою 
Его; хулитель же тоть сдБлался 
HEMD по слову твоему. 


Яко Богородицу... 

«Возопихъ» (УГ п.) Перв®е Іона... 

Чудомъ украсился ты, святителю, 
и молитвою разрБшилъ еврея тоге 
оть н®моты языка, постигшей его 
въ наказаніе за невБріе ученію 
«твоему», дабы избавить его отъ 
соблазна и принести въ жертву 
Богу. 


17 azos. 
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Истинно уповая на данную Cna- 
сителемъ нашимъ заповБдь, ты не 
испугался, блаженный, но дерзновен- 
но выпиль чашу, мгновенно умерщ- 
влявшую; божественною же и выс- 
шею силою ты остался невредимымъ. 

Теплотою божественной благо- 
дати просіяло лице твое, какъ солн- 
це, всехвальный; этимъ смутились 
супостаты и, пристыженные, обра- 
тились вспять; ты же, радуясь Ay- 
шой, хвалишь Христа, богоносный! 


ДвЪ утробы.... 
«Благословень еси» (УП п.) — 


Гяфвъ мучителя.... 

Безначальное и незримое Слово 
Боже, показавшись нЪкогда, четвер- 
тымъ среди трехъ отроковъ авра- 
амстихъ, жгучесть печи преложило 
въ росу и спасло отроковъ; ты же, 
блаженный Іоаннъ, угасилъ огонь 
соблазна и сд$лалъь невидимымъ 
гнъвъ насильника. 

Ты разрушилъ противодъйствіе na- 
сильниковъ, какъ паутину, блаженный 
Тоаннъ, и по волнамъ невфрая бурно 
носился, преподобный, на корабл 
правой в$ры; HMH крестъ въ каче- 
ствБ парусовъ, ты достигъ небесной 
пристани, отче вожделЬнный. 


Тернія грБха, заглушающія де- 
рево вБры, и языки, злословяще 
Бога, сжегъ ты, блаженный Іоаннъ, 
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ХРИСТІАНСКІЙ BOCTOKD. 


языкомъ огненнымъ и въ бороздахъ 
сердедъ распустить ты, какъ розу, 
непорочный плодъ православія. 


Троицу единосущную.... 

«Благосювите» (УШ п.) — Въ 
мудрости мужество показали... 

Молитвами твоими, благоугодными 
Богу, ты, отче, совершилъ безчи- 
сленное множество чудесъ, когда 
испБлилъ сухія руки невБрующаго 
еврея, который, будучи проученъ 
бЕдствіями, съ вБрою принаъ къ 
тебЪ и удостоился отъ тебя второго 
рождевія водою и Духомъ CBs- 
ТЫМЪ. 

Единосущное и безвачальное Сло- 
во, равное Отцу и Духу, — единаго 
Христа Бога ичеловЁ ка совершеннаго 
«пропов$ дать ты), подтвердивъ слово 
чудесами; невБрующїе же повБрили 
въ непобфдимую и истинную силу 
Христа свидБтельствомъ ABID. 


Пріявъ силу свыше, молитвами 
твоими, преподобне, воздвигъ ты 
отъ гроба покойницу истіБвшую, 
какъ Избавитель четырехдневнаго 
Лазаря; и ты, Іоанне, вознесся пре- 
выше человфческаго естества, когда 
представилъ родителямъ невредимой 
давно погребевную и разюжив- 
шуюся. 

Упованіемъ жизни.... 

«Величитъ» (IX п.). ПобЕждевы 
были... 

20}. 24 {М 
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Въ неприступномъ для глазъ CO- 
зерцающихъ и неизсякаемомъ свт, 
въ селеніяхъ божественныхъ, — хра- 
махъ нерукотворенныхъ, живешь ты 
предъ Святой Троицей, святый 
Іоанне, великій архипастырю! 


ПобБждена сила веліара силою 
непобБдимою, въ которую ты былъ 
облеченъ, блаженный Іоанне, cpa- 
жаясь съ невидимыми п видимыми 
врагами; со вефхъ сторонъ одолћлъ 
ты, святителю Тоанне, насиме супо- 
статовъ. 

Показавшись отъ Бога истин- 
нымъ архитекторомъ, ты построилъ, 
премудрый Тоанне, храмъ истинной 
вфры на утвержденномъ Христовы- 
ми апостолами основании и украсилъ 
его благодатью священства. 


Хвала твоя, Іоанне, вознесена, 
очень высоко словами BCX способ- 
ныхъ говорить; хотя мы и не въ 
состояніи достойно воспфть тебя, но 
пріими изъ недостойныхъ устъ ма- 
лое сіе восхваленіе и выпроси намъ 
великую милость. 

Преславная..... 

На «Хвалите» <стихиры»>. Истина... 

Вознесся ты, какъ Өезвитянинљъ, 
на колесниц трудовъ твоихъ, когда, 
окрыливъ умъ свой исполнешемъ бо- 
жественныхъ заповБдей въ совер- 
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ХРИСТІАНСКІЙ ВОСТОКЪ. 


шенств$, достигъ ты небесныхъ CBO- 
ДОВЪ. 

Совершивъ молитвами множество 
чудесъ, ты привлекъ къ себ®, отче, 
того, который въ началБ былъ хули- 
телемъ, и принесъ его, омытаго въ 
купели и просвфщеннаго вБрою, въ 
жертву Богу. 

Молитвами достойнаго святителя 
Твоего Ты угасилъ, Христе, Слово 
Отчее, раскаленную печь, разженную 
злымъ врагомъ, и собраль разсфян- 
ную паству. 


Нынф въ особенности радуется 
и ликуетъ городъ Урһа и чествуетъ 
похвалою память твою, преподобне 
Ioanne, amba тебя ходатаемъ предъ 
Богомъ во в®ки. 


ДБво достойная...... 


Протоіерей Кор. Кекелидзе, 


Табл. XXXIV. 


Кекелидзе, Қ. С. Житіе и подвиги св. Іоанна, католикоса Урћһайскаго. 
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Грузинскій великій номоканонъ по спискамъ 
ТиФлисскаго Церковнаго Музея. 


Въ числ каноническихъ сборниковъ Константинопольскаго патріар- 
хата былъ одинъ, имфвпий особенно важное значеніе: это — такъ назы- 
ваемый сборникъ въ 14 титуловъ. Появившись въ VI вЪкЪ, какъ част- 
ный трудъ неизвфстнаго автора, онъ естественно долженъ былъ вытеснить 
изъ употребленія BCE остальные, и предшествовавшіе (какъ, недошедиий до 
насъ сборникъ въ 60 титуловъ) и современные (какъ, сборникъ Іоанна 
Схоластика. въ 50 титуловъ) ему. Преимущества новаго сборника везики и 
очевидны: 1) онъ явился и систематическимъ и хронологическимъ; 2) ана- 
лизъ содержанія каноновъ въ систематической части идетъ несравненно 
глубже (вмБсто 60 или 50, титуловъ здБеь 14, но зато они разбиты на 
329 главъ); 3) составъ и содержаніе каноновъ и гражданскихъ постано- 
вленій гораздо полне и разнообразн$е, такъ какъ включены каноны собо- 
ровъ Константинопольскаго 394 г. и Кареагенскаго 419 r., а также 12 or- 
цовъ церкви и сд$ланы добавленія въ состав$ каноновъ Константинопольскаго 
381 г. и Халкидонскаго, законодательные сборники Юстиніана эксцерпиро- 
ваны полне и разнообразнфе. Если не самъ неизвфстный авторъ, то уже одинъ 
изъ ближайшихъ къ нему редакторовъ, косвенно даетъ какъ бы понять свое 
намфрене вытБснить сборникъ въ 50 титуловъ тБмъ, что во вступительныхъ 
статьяхъ присоединяетъ изъ этого сборника правила апостоловъ Петра и 
Павла и BCEXD апостоловъ, а также и предисловіе Іоанна Схоластика къ его 
сборнику; въ третьей же части онъ цЬликомъ заимствуетъ оба собранія госу- 
дарственныхъ о церкви законовъ, т. e. collectiones 87 и 25 capitulorum, 
входившія въ составъ сборниковъ въ 50 и въ 60 титуловъ. И дБйстви- 
тельно, хотя сборникъ Схоластика не быль вытБсненъ изъ употре- 
бленія, какъ это видно изъ наличности многочисленныхъ переработокъ 
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его 1), но уже съ УП вБка выясняется преимущественное значеше сборника 
въ 14 титуловъ для Константинопольской церкви: именно онъ служить 
тфмъ кодексомъ каноновъ, которымъ пользуются вселенскіе соборы, о до- 
полнени, усовершенствованіи и истолкован1и котораго усердно и удачно за- 
ботятся императоры, предстоятели церкви и частные реввители о благВ ея, 
который лежать въ основБ всей литературной дфятельности въ области 
византійскаго каноническаго права. Первостепенное значене сборника для 
византийской церкви выражается и внёшнимъ образомъ въ TOMB, что его 
называютъ «великимъ номоканономъ», «номоканономъ, почитаемымъ Bb 
церкви, какъ богописанныя скрижали», наконецъ, вообще «номоканономъ» по 
преимуществу *). 

ИзвЬстно, что уже въ X вБкБ каталогъ монастырской бибмотеки для 
грузинъ, жившихъ на Cunat’), указываетъ въ числ книгъ јбоо gogo zs- 
бебо одинә великій канон“). Въ началБ ХІ вка св. Евөимій Святого- 
рецъ называетъ (рукопись Азіатскаго Музея № 103% л. 767°) переведен- 
ный имъ «номоканонъ УТ вселенскаго собора» 366% +93 @Ё сооб Gls 
малым номоканономз, заставляя тБмъ думать, что быль еще и «большой» 
илн «великій номоканонъ» °). И среди книгъ, привезенныхъ католикосомъ 
Мелхиседекомъ около того же времени изъ Константинополя, уже значится 
и Ugg grgol-jsbebo 5буэо 5 °) номоканонз новый один». 

Итакъ, въ X—XI BERE въ Грузи уже долженъ быхь существовать «вели- 
кій номоканонъ» или просто «номоканонтъ», какъ сборвикъ совершенно опред®- 
леннаго содержанія, отличный отъ другихъ ему подобныхъ. Совпадеве съ BH- 
зантійской терминолопей весьма знаменательно: оно сразу наводитъ на мысль, 





1) Исторія сборника въ 50 титуловь должна бы давно составить предметъ особаго 
труда. Самыя подробныя (не всегда надежныя!) указанія теперь можно найти въ трудахъ 
кардинала Pitra: Juris ecclesiastici Graecorum historia et monumenta, t. II, 368—407, 416—420. 
(Romae 1868) и Spicilegium Solesmense, t. ГУ 465—478 (Paris 1858). Попытка дать въ н®ко-= 
торыхъ отношешяхь исчерпывающий обзоръ метеріала сдВлана мною въ книгћ: Синагога въ 
50 THTT. и другіе юридическіе сборники Іоанна Схоластика (СПБ. 1914). 

2) Подробности и доказательства для всЪхъ высказанныхъ здЪсь утвержден, û также 
хитература вопроса изложены въ моемъ изслфдовани: Каноническій сборникъ ХУ титуловъ 
со второй четверти УП вЪка до 883 г. (СПБ. 1905); далЪе оно будетъ цитироваться сокра- 
щенно: Кан. сб. 

3) Отрывокъ этого каталога найденъ BE 1902 г. въ грузинской рукописи № 92 академи- 
комъ Н. Я. Марромъ. (Предварит. отчеть о работахъ на Сина въ Сообщеніяхъ Импер. 
Правосл. Палест. Общества 1903, т. XIV, ч. П, отд, отт. стр. 44—45). 

4) Нельзя предполагать подъ этимъ названіемъ какую-нибудь другого содержан1я 
книгу, напр., литургическую, такъ какъ терминологія была бы иная; а кромЪ того, въ CA- 
момъ каталогЪ книги распредЪ лены приблизительно по содержанію. 

5) Точн$е: «закону правило», какъ въ древнемъ славянскомъ перевод, 

6) 94426-2, 16.13%) П 82. 
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что, значитъ, долженъ быль существовать грузянскай переводъ византійскаго 
номоканона въ 14 титуловъ. О дЪйствительномъ существовании этого перевода 
можно было, однако, до сихъ поръ только догадываться по описанію рукописей, 
сдБланному неспешалистами и крайне неудовлетворительному!). Благодаря 
чрезвычайной любезности и просв$ щенному содЪйствію администраціи Тифлис- 
скаго Церковнаго Музея, въ Азіатскій Музей Императорской Академіи Наукъ 
высланы на достаточно продолжительное время т три рукописи (АВС), кото- 
рыя уже по даннымъ «Описанія» г. Жорданія представлялись особенно 
интересными. Остальныя ABE (DE) я разсмотрълъ лЪтомъ 1913 г. въ Tas- 
лисф; и тогда же мн пришлось убъдиться въ томъ, что ни въ Обществе pac- 
простр. грамотности, ни въ ОбществЕ Исторіи и ЭтнограФфіи, ни въ Iep- 
ковномъ МузевВ вт. другихъ списковъ того же перевода или же nepe- 
вода другой редакціи; необходимо предпринять розыски на КавказБ, mo- 
rymje дать богатые результаты, но для меня теперь пока за недостат- 
комъ времени не осуществимые. На очереди стоить скромная и нелег- 
кая задача проанализировать то, что есть подъ рукою, и твердо установить 
нфкоторые основные Факты, поставивъ ихъ въ связь съ исторіей сборника 
въ Визант!и. Дальнёйшимъ шагомъ будетъ уясненіе обстоятельствъ проис- 
хождевія грузинскаго перевода номоканона и исторія изм®нен1й въ его co- 
став, сопровождаемое или предваряемое изданіемъ текста править. 


1. Описанге рукописей. 


№ 76 (на корешкБ ABÊ прежнихъ шифры: зачеркнуто «46» и не за- 
черкнуто «5 2»; на переплет% сверху только одна шифра «52»; на первомъ листЬ 
текста шифра «№ 21»), бумажн., странице 619. Тетради со стр. 7—495 ny- 
мерованы основной рукой съ 5 -е5, и первая — цла, а въ 55 не хватаетъ 
послЁдняго зиста (размЁръ: 317” xX 240”; текстъ: 243” х 160”) въ два 
столбца, по 32 строки. Основная рука XIII—XIV вка на стр. 7—495. 
Вторая рука (перваго дополнителя) на стр. 1—6 на бумагВ ХУ вка съ 
широкими уегоеигез безъ водяного знака. Кром того, есть третья рука 
(второго дополнителя) на стр. 496—618 по 32—33 строки XVI вБка, Ko- 
торая продолжаетъ и нумерацію тетрадей съ ço ò- ©, но въ послБдней (co o) 


1) Краткія описанія М. Джанашвили: Каталогь книгъ Тифлисскаго Церковнаго 
Древлехранилища (въ брошюр$: Тихлисское Церковное Древлехранилище. Тифлисъ 1898) м 
въ газетЪ з 1898 №№ 27 и 28; подробное у Ө. Жордав!я: Описаніе рукописей Tuos. 
Церк. Музея Картазино-Кахет. духовенства. Книга Т. (ТиФлисъ 1903). 
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пропали два послЬднихъ листа, бывшихъ пустыми. На бумагЪ со стр. 496 
есть водяной знакъ и узкія уегоепгев. 

Со стр. 7—616 начинается нумерація по листамъ съ 1—309, а со 
стр. 154—420, 421—449, 450—496 нумерація страницъ съ 5-ўо, 3-30, 
3-3 сдЪланная рукой помфтокъ скорописныхъ. 

На стр. 70 внизу краснымъ черниломъ основной писецъ добавить: 


3 9, bba gob 53346 59% 45621355 «Горе! Другой кто-нибудь пусть 
o 565 9. 5541736: возьмется за этотъ указатель, а я 
бросилъ». 


а на стр. 495 онъ же чернымъ: 
оба fs 66 Vmgo ye: «Слава Богу, Который окончитъ». 


Дая истори рукописи много данныхъ содержатъ пом®тки въ разныхъ 
м®стахъ: 

а) на стр. 256 внизу чернымъ черниломъ не основной писецъ, а близ- 
кій къ нему реставраторъ (= первый дополнитель) помЁтилъ: 


о со со © 3 J б °8° съуро@ о $ бо «Гисусе Боже, помилуй грЬшнаго 
téoge6 TE qs добу 3846 недостойнаго старца Харитона. 
o dgs goge g6 А © сх у Аминь, И кто соблаговолить сказать 
$ © это, васъ да помилуетъ Богъ. Аминь. 

Господи Іисусе Христе, Боже» 
не дописано. 
b) на стр. 492 внизу пом$тка ХУП вка: 


о». 16) 9) Veo = бә gog- «Іисусе Христе, помилуй душу 
goge ls де» bs mls go go ось 5. многогрЕшнаго раба Boxia тифлисца 
Іосифа». 


ВЪроятно, этоть «тиФлисецъ ІосиФъ» есть не кто иной, какъ извБст- 
ный сочинитель поэмы «Дидъ Моуравіани», писавший въ ХУП BEKE (смотр. 
списокъ ея у Е. Такайшвили, Описаніе рукописей груз. общества распростр. 
грамотн., 1/,, 120—121). 

с) на стр. 495: «Чит. О. Пурцеладзе. 1852 г. Декабря 10». 

4) на стр. 616 рукой второго дополнителя: 


о 50, gs #ру зо gs 66 ESS «Слава и благодареніе Богу, Ko- 
g>: торый окончить». 


е) на стр. 1 помБтки мхедрули вверху: 
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338) [ogbo убо» оу доь وچوا‎ 
Зоб эол» озбой», 


а внизу 


bebo д $3989 фор‏ ب اوی ویو 
д$5уо›о% |тоо. фе» Фе»; 646; qels.‏ 
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«Эта книга записана; находится въ 
спискф поучений, въ первомъ ящикЪ». 


«Номоканонъ принадлежитъь вели- 
кому Мцхетскому собору въ 1855 
году». 


на стр. 21, 41, 71, 121, 143, 184, 227, 259, 302, 344, 386, 422, 


464, 504, 546, 616 той же рукой: 


Баба Vals. 


«Привадлежитъ великому Мцхет- 
скому собору въ 1855 году». 


f) на стр. 389 внизу другой скорописной рукой: 


[ ] д°бе»бо: [ ] °83 


«[ ] канонъ: | |] говорить. 


g) на стр. 617 помБтка (мхедрули): 


4. ү дез 1831 GSG sj 38995 46)- 
$5075 56 85096505 5169 د‎ 23253 


оосо FIR 35 نادوو‎ \обы\ло- 
Hyg >00 اوم‎ э ^6 [oabl 
десе аре 66 53 وا‎ овобојб 
3-бозз уо 36505, 30655556 3%) vsz- 
JOG ОА ې‎ 565 dreog- 


«оооу. eee] [+b bobo] (5 Фэй. 
o> ү бе 95956. 


«Въ1831г. все, что здБсь изложено 
изъ правилъ вс5хъ соборовъ, свЪрено 
одно за другимъ вмфстБ съ преди- 
словіемъ съ русской Кормчей книгой, 
только TÉ, которые здЪсь написаны, 
кром% грузинскаго собора, такъ какъ 
посіБдній исключительно для Грузи, 
а не вселенский. Теромонахъ Tapa- 
сій. Молитесь обо мн, святые отцы». 


Тарасій, архимандрить Кватахевскаго монастыря, хорошо извЕстент, 
какъ одинъ изъ довольно выдающихся дБятелей грузинской письменности 
ХІХ вка (смотр. р-си Тифл. Церк. Музея №№ 163, 288, 343). 

h) на стр. 617 внизу другой рукой (строчнымъ хупури): 


373: by зой 30 бо. 93 убой bs- 
(фон 356 95495 Ф оэ 025954656 бо 
j æd do 939—305. 9309) او پچ‎ 95390- 
46 оо бо, b tago 66 gols ое 
е داچ وان 940° وراه‎ 481083 
Fols Бо 17» 6% S dolis р Jols 
ojok lenges: ЧЫ оъ %4%3- 
Фе уоо:. 


«Этотъ номоканонъ я, анчисхатскій 
ключарь Давидъ, на трети день постБ 
прихода въ городъ Тамазхана выку- 
пиль отъ мусульманина; принадле- 
жалъ онъ уКивотворящему Столпу, и 
я пояертвовалъ его Животворящему 
Столпу за спасеніе души моей и за 
здраве сына моего Михаила, 
простите». 
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Нашестве Тамазхана или, правильнће, шаха Тахмаспа I (1524—1576)!) 
на Грузію и разореніе Тифлиса имБли м$сто въ 1536 (1540?) году?). 
1) на стр. 618 третьей рукой (мхедрули): 


j, A LT 94 3586559: 9, Gmo- 
bol dgogdsb Ни 1876 3795 ое›>@59 
3%) [ogbo \эгукоойу5бе›бо. 116 Удо- 
gsls ې‎ 8>%5 9559535 об کان روا‎ 
po оў АНА Е 3190 %9ул- 
gels 595 добе»6 5 ٥چ دادعو ا دناد‎ 
Bos .ااا‎ 595 546 одо! bs- 
003560 9х. 95 35915. безд 9210341 
NOLL Uno dab. 19925456 SEON H a 
tt gs ВБ бобов убы 
saage ونچ د٥ ان دې‎ ° 
9036230. 5 оъзоБ Боо. 95 09° 
сод е ETAR. 030B. 5 
dthog. дд бок hgb 
одо Усола бд усер $ دادو واا‎ bag- 
bols 1566. @ na 5 نرا‎ ооз 
50950 кос» IG LLY 56256 3656; 
379 df og. 55 бл نچ‎ о ارو‎ 
ды; داد وادە ەۋ ادن‎ бо sdob. 


«Пожертвоваль я, Вачнадзе, 
сынъ Роина, старший изъ бокауловъ, 
Горамъ, эту книгу номоканонъ вамъ: 
святому и небесамъ равному престолу. 
Стошу Богомъ поставленному, ризЁ 
Господней и святому муру за избавле- 
ніе своей души и за наше здравіе въто 
время, когда царь господинъ Симонъ 
быль взятъ въ піБнъ турками, и мы 
ходили посломъ къ султану и эту книгу 
нашли въ плБну и освободили и купили 
за восемьдесять плуровъ °), при- 
несли и пожертвовали Отолпу Живо- 
творящему за наше здравїе и за 
спасеше нашей души. Боже и Стопе 
Богомъ воздвигнутый, прими отъ 
насъ малое это приношеніе и ве 
суди насъ въ день нашего суда. 
Аминь. 


ПлБненіе napa Симона I (1558 — 1569) произошло въ 1569 г. <) пря 


тиФлисскомъ епископ® [осиФЕ. 


j) совершенно неразборчивая почеркомъ мхедрули есть на стр. 619. 


№ 124 (на корешкЕ прежняя шифра: «26 fos 36.5505 фу 9:950» 
д5бе›6бо»), бумажн., страницъ 626, но посл 122 сразу идегъ 133 безъ потери 
текста! (размръ: 251 х 180; текстъ: 198 х 118). Тетради сохранились BCE, 
повидимому; съ 5 до ®@ (стр. 1— 616) въ нихъ обыкновенно по 8 лл. (кром 
$, TAB 6 лл.), а послЕдняя ço o (стр. 617—626) иметь только 5 11.; HETE 
начальнаго листа тетради $ и, повидимому, 1 листа между стр. 622 и 623. 


1) С. Лэнъ-Пуль, Мусульм. династіи перев. В. Бартольдъ (СПБ. 1899), 219. 

2) Brosset, Histoire moderne de la Géorgie, II partie, I livr., р. 386, 387, 447—448. 
8) condo золотая монета въ 1 р. 40 коп. (?) | 

4) Brosset, Hist. mod. de la Géorgie, II partie, I livr, р. 419—421, 454. 
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Текстъ писанъ строчнымъ хуцури въ одинъ столбецъ по 29 строкъ рукой, 
повидимому, XIV вка. На стр. 1 внизу есть помфтка мхедрули ХІХ Bka: 


omba 65072009690 люзобе о». «Пустыни Ioanna Крестителя». 


С № 171 (на корешк®Ъ прежняя шифра: «\йзгүгэойдубе›бо № 64»), бумажн., 
стр. 626 (размЁръ: 320 x 219; текстъ первонач.: 232 х 135, позднБйшїй: 
226 x 134). Страницы 1—28, 555—626 добавлены и заполнены, пови- 
димому, реставраторомъ рукописи, первоначальный текстъ которой, безъ 
пропуековъ внутри, сохранился теперь съ тетради ® до ®з и половина, TET- 
ради єэ b. Основной почеркъ (строчной хуцури въ два столбца по 30 строкъ) 
относится, повидимому, къ XIV—XV вЬку; а позднЪйшій (тоже строчной 
хуцури въ два столбца по 30 строкъ) можетъ быть, къ ХҮІ вЪку. 

Реставраторъ сдБлалъ помЪтку на стр. 1: 


. фу fS Узео: 66 Г9оброй sgo- «Этотъ святой номоканонъ принад- 
со bsomsgok 5бо gobe Jao- дежитъ гробу святого Давида; кто 
36е 25525965 (добро 9:95» его похитить, пусть на того разгн®- 
دو چدل‎ вается благость святыхъ отцовъ». 


и другую на стр. 625 киноварью: 
@ © Ta 5дойо дү бсо «Господи, помилуй писцаэтой книги». 


Новфйшими почерками мхедрули сдБланы помарки на стр. 1, не ииБюния 
значенія. 
На стр. 621 правый столбецъ остался пустымъ и на немъ запись: 


SdL دام ۵ دي‎ буо geg عو دن‎ «Слава Богу, Который смогъ OT- 


sdolo:. пустить это. 
оо Өл Ци; Ци; уеъодокоо abg 5ўэ5®- «Господн, помилуй бывшаго въ 
Gyro salo 907 o sob: міру Ци: ци; Ioanna Авзабарца, писца 


этой книги. Аминь». 


Стр. 622 совсфмъ пустая; стр. 625 и 626 тоже; но на обфихъ послБд- 
нихъ есть помфтки, изъ которыхъ одна (мхедрули): 


«4366 обе» 95456 9 д%®е®бБе» «Вы, достойные отцы, обитатеди 
556040уо»ьбо добо 93) Ge- пустынь, помяните меня грЬшнаго и 
gogo © ©6960 бодсо: 1} бБднаго Григорія. короникона 47 2» 
Joad: = 1784 г.). 


а другая (тоже мхедрули): 
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d д\®: 7 695. 

ръобозе» КИЗ бо (9) бе Зеоо (бо: 
бехоб gts 56 i jobs dds E واوا‎ : Б д 4- 
ان096 5 03 .ادا 36ہ اار6‎ 
3309605365 9305940 dsGbgsoslss: dongs- 
бл: à ‚өө 


ХРИСТІАНСКІЙ ВОСТОКЪ. 


«Короникона 431 (=1743 г.). 
вставлено Бодбійскимъ митрополи- 
томь ОнуФріемъ въ игуменство 
Ioanna Некресели въ mbcant 
мартБ 13-го въ третье воскресенье 
поста въ луну 28-ю [ 1». 


№ 741. Бумажн., 41. 264 (337х213; 246 х 160) по 33 стр.; 
въ современномъ писцу перепл.; строчнымъ хупури XVII—XVIII вка въ 
два столбца. Лл. 1” пустой (занять помЪткой 1898 г.) и 263—264" тоже 


пустые. 


Нал 1° въ правомъ стоібцЕ рукой писца киноварью: 


fI о» 5 6: s65 959 оэъ gbebo 
бео о 48931047601 dzeks 9 s Jlo- 
داو 16 ا٥٣ بوه‎ 5 Уво» P~ 
د‎ 3679505 55617) 36о s ks beh- 
s6bo dsGongmolss \5бүдЫ dobs %9164- 
dbo $5 اد چو ټوا‎ 5бо: 


Тексть идетъ съ 1. Z. 

На 1. 233" запись писца: 
| د چ‎ 9655 о ос» lenge dng 
yobs ддюоеэо5е›: 

оў 65 ү 5 773 اە يوا‎ bbo. 9 چ‎ 

.اناد یار دن ?5300© © اداج доо‏ 
9се-‏ © 3 5 56 چە ذا دا6 دوو Bd‏ 
е»бо-‏ ەاا око дее bols.‏ 
وه و фо» 456еъҳдобозбаўу».‏ تار م ٥ا‏ 


sg de> доокоз@ $2025 ded 5 д 3 :اچ‎ 


_ Ha л. 263" повторено: 

ges 9 6309615 юззо® gyt-‏ ەچ 
yol ts. ob д д© Осе оо де б5Фе»-‏ 
bobs. 1 9-ой боб @ у} dol:‏ 


«Святыхъ и блаженныхь отцовъ 
каноны, изложенные на семи вселен- 
скихъ соборахъ и еще пом стныхъ 
соборовъ установленія и опредЪленія 
православной вБры исповЪданія и 38- 
коноположеня». 


«Слава ТебЪф, Боже, свершитель 
всего добраго. 

Написанъ этоть номоканонъ въ 
многогорномъ монастыр$ Давидо- 
гареджійскомъ мною недостойнымъ 
оанномъ 1еромонахомъ схимникомъ, 
сыномъ ОнисиФора, Карумаріа- 
номъ. Проситель передъ всБми чита- 
ющими о прощении». 


«Написано въ монастырЪ Давидо- 
гареджійскомъ Гоанномъ іеромона- 
хомъ схимникомъ, сыномъ Ониси- 
Фора». 


Ошибочно у Ө. Жорданія, Опис., П, 204, показано зистовъ 307, 
самое содержаніе р-си передано неточно, п писецъ названъ «ОнисиФоръ 


Карумидзе». 
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№ 9. Бумажн.; лл. 294 (326х214; 231 х 120) по 29 строкъ, въ 
современномъ писцу переплет, строчнымъ хуцури XVIII вЪка въ два 
столбца. Прежде р-сь принадлежала Тифлисской Дух. Семинарии и значи- 
зась въ библіотекБ подъ «№ инвент. 6562 отд. ХИ шкаФъ 46». Есть зачерк- 
нутыя и другія три шифры: а) № 11, b) № 306, с) 3990. 

Пасецъ E, повидимому, плохо читалъ свой оригиналъ, такъ какъ OCTA- 
вилъ мЪсто для многихь словъ; кром того, часто для заглавій тоже OCTA- 


влено только м$сто. 


Тексть начинается съ J. 2"; первоначальный писецъ хотБлъ начать его 
Cb J. 1’, но написавши 5 строкъ, оставиль 1" пустыми; на 1” другая рука 


дописала мхедрули: 


Je 1175907917936 КА до- 
G3 dsb دموا‎ 2555956 5»- 
gon: 253 J66; واد وا‎ 9660 373: 
$ доз+Фоэдо داب ود 5 واج اوا‎ 
E QUL: досу бобуу 1р» 95563 
61; f dags 51580 Qolo: ogee e> 5.) 96е» 
35 де›9оу Б goo: soll: 8; 
fot: gab: 

5139© 31735517 دن 369056 g66‏ 
چو دواد دواد Co”‏ :ات ول ا3167 
9о 926%» siglos dJ-‏ & :داچ <096 0دق 
ل оз» фо мо 9790))3]5)99%5 tsd‏ 9 0 03 
:56860 

Чорос усо, 5©|; موادا‎ } беде. 


503669500 53561 ار چ٣‏ ار 55 
Зобо»»‏ ;5059© ددا ео‏ 946,7 


:داو وچاد جر ر ا 55 


gog JLA 66٥ 478» ٣چ‎ ر٥ا‎ iGo- 
дут obs y دب‎ 930609,7» 
564 бо: gonia: оо gom dm bobs. 
Ух б> бо. "Ооз (у е› б оэ: K 6o- 
نا‎ < ео {5 7923995005: 15 де»- 
ES GL دا‎ Ys تمدن‎ 
49-307» jogs 3<7 я 
واوو‎ foals 659 bsf ols: 


«Высокопреосвященейшій бодбій- 
скій митрополитъ, нищій духомъ Да- 
видъ, велБлъ написать этотъ номока- 
нонъ и преподнесъ церкви моей на- 
дежды и покровительницы св. Нины, 
rab лежить ея святое тБло. Господа 
мои, вспоминайте меня молитвой. Мая 
1 короникона 478 (=1790 г.). 

teron называется нЁчто, содер- 
жащее постановленія старыя или 
вновь исправленныя; ибо цари им ютъ 
разрЬшеніе направлять неотложныя 
дБла царства. 

Коди<к»о (т. е. Кодексъ) есть Tep- 
минъ римский и такъ называется гуд- 
жаръ, содержапий въ пространномъ 
видБ каке-нибудь государственные 
документы и узаконенія. 

Дигесты же называется по-римски 
книга веБхъ первостепенныхъ My- 
дрецовъ, какъ-то: Соломона, Со- 
крата, Платона, Аристотеля и т. n., 
которая содержитъ во многихъ титу- 
лахъ вкратцБ книги, изложенныя 
пространно относительно граждан- 
скихъ порядковъ. | 
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Восос бо © об убо ооо S03- 
meabolos: 

Боро фо © 62005 66 gf goo буүо- 
ورت‎ 3069 оозу, бозозбо s65 {бе- 
dme (фокуееиме Теме дебо راز‎ одо 
477 BOGS od ddebgd gbo оўо» 
(65@бо gobs Я еэоэ» ھا دادج‎ - 
5900» sby одос» gwos: 


Рз сэу Gedos oya Бү) доу 
орд воб 6055 \'обэ9р]55®о\5 Зобо» 
9094) دد‎ o30 G5 Ф © 16- 
036 bsk у در‎ Зобо»5 Мо» до» 
о9о», {05 оъдоо оо) 16236405 
Ф ود‎ ооо» GINS اجوہ ۇد‎ 393- 
66 :اد‎ 


KRI Pago; sols 334m0: Зо- 
50) д esf 65 (уокееь бо оо 4 
озо 9دا‎ ose 945. os \594- 
фо фо >л йодо: 


о اچرچ وچا‎ ®у®д- 
зоо 9950 кэе» ds: 


Qoser 06e» д ورادا‎ о sd 
ogb до 9655551, эрдоезй во 
gg: 

ons: Вос.‏ د داوب 


ХРИСТІАНСКІЙ ВОСТОКЪ. 


Ти‹олосы и упражненія АФөо- 
нія. 

Ти<тулосы, которые мы назы- 
ваемъ частями, суть матери MA 
текстовъ; цо-римеки называются 
титулосы, т. е. доски, имБющя Ka- 
кіе-нибудь тексты, устанавливающие 
законы или прославляющіе иди оху- 
зивающ!е. 

Быль обычай у римлянъ: болыше 
и малые образы опред$леннаго лица 
писали на соотвфтственныхъ доскахъ 
а къ нимъ тексты распорядительные 
и т. п., какъ выше сказано, и выв$- 
шивали на городскихь площадахъ 
для того, чтобы никто не былъ не- 
ВЪждой въ закон. 

Придерживаясь этого обычая, Пи- 
лать написаль титу)лосъ на AOCKÊ 
для исуса, извЪщающи трояко и 
знаменующій пропов$дь Троицы. 

Коллегія — правленія духовнаго 
собраніе. 

Господа мои, эти термины во мно- 
гихъ м5стахъ въ книг встрБчаютсея и 
черезъ это (объясневів) будемъ знать. 

Нищій духомъ Давидъ». 


II. Анализљ содержангя рукописей. 


При анализ содержанія этихъ рукописей сразу обнаруживается налич- 
ность въ нихъ общаго всБмъ состава статей, характернаго для подробно описан- 
наго мною въ Кан. cô., 116—230, греческаго «номоканона I редакци», но 
въ своеобразномъ изводБ, среди греческихъ списковъ пока мнБ не встрЪтив- 
memcs. Для лучшаго предсгавленія объ оригинал описаніе будетъ сдБлано 
по систем, принятой въ Кан. сб., причемъ сначала выдБлена общая всБиъ 
основа; кромБ того, переводъ съ грузинскаго дБлается не на русскій, а на 
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языкъ подлинника, т. е. на греческїй, и библограФическія указанїя сведены 
до возможной краткости. ЦыФрами при буквахъ АВСОЕ обозначены стра- 
ницы или листы рукописей, а Рига — его изданіе Juris ecclesiastici Grae- 
corum historia её monumenta (Romae 1864—1868). Начало и конецъ Kax- 
дой отдБльной статьи помфщены въ скобкахъ ( ), дополненя въ текстБ, 
основанныя на грузинскихъ рукописныхъ данныхъ, — въ скобкахъ [| ], а 
основанныя на греческомъ текстБ и коньектуры — въ скобкахъ < у. 


А. Вступительныя статьи. 
1) 4 1—3 


6 اود6٥‎ T F ots Jag Jols 
353 ا٥ دج ٥ار وږوا‎ g96 oyt: 


[lavou тоў бүшт@то» атостоћоо 
бетон пері хаубушу ExxAyotaott= 
хӧу. (Oi протос TPOTIÉVTES... 


Мй Еле.) 


(в бо 3 ез aay] 6 ео .. | J30- 


ётисто- 


о 2596 боо: .)‏ درو دنا 


безъ нумераши, но раздБлено на 15 правилъ. Лвый столбецъ въ А кон- 
чается Фигурно, а правый пустой. 
2) А 3—6 


61475460 F os 9504 эо 3106} 
5 35321 5бо:. (83 33 $ 359 
ду без 3%... 9090 бос bo: 

f36 dols oyl 5... So-‏ © دعو وې 
+ 00ا ] 9.075 9659 e٥‏ 16ا39 

b 59 b berase y д 05 gg ۰۰ ‚Ё 0 5© 
Lia Ghomm Буд» 79561501 


$ 13° :. 


Пётроо xal IlavAou тӧу бу 
@тоттбАш»у атабас. Eyd Пётрос xal 
IlalAog йатассореу... 

Той 6Ё биюхор&уоу бий тісту... 
EVTOAYV хору TApoUVTES. 

Тобто òè XOV тп0утес... @#є- 
Tel тӧу àmostelàavt ue xal tà 
515). 


безъ нумераціи, которая и въ греческихъ рукописяхъ иногда бываетъ приба- 
влена позднЪйшею рукой. Pitra I 64—72; Funk, Didascalia её constitt., 
II, 85—92; P. de Lagarde, Reliquiae juris ecclesiastici antiquissimae graece 
(Lipsiae 1856), p. 10—20. 

Хотя эти правила апп. Павла и Петра и Павла содержитъ только · 
А, и въ BDE (и С?) они съ самаго начала не находились, однако, и составъ 
давшей оригиналъ греческой редакци и единство перевода сравнительно съ 
посл$дующими основными частями заставляютъ признать и эти правила 
принадлежащими къ первоначальному составу грузинскаго перевода. 

8) 47—10, В 1—5, С 7—9, Е 2 — 


Хркетіанскій Bostok». 25 
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9363550. gb .ھە ادا‎ 
озбщезозокоо son¬ 1( бү оэ 3):. 

(доро%5 gols 55 96 béols В Gols 
اوه‎ 4% дү obo 5 dg бо... дѕо оэ; 
© $3075 30е ع‎ дуо» 8). 

уў 515) ех ols дү 999 5 dg Jes 
026ص‎ {95 bazobo 36 bbo soy 36645. 
ەن 6چ‎ д 96. Б 4® *) 950% oo- 
АЕ وا‎ 496осэо» 366505. 95 
545 EIU ULES $ 60b :- 

$3 ¢ 59355026559 1 (6) 025 бо; 3% dJ- 
36550 Аня _ 

о 9 IS د چو 6ح وها‎ 9595025 9 б 
36 bbo Gogbzo ggs бурбо:. 

دې ٥6اه оой» وا٥ кэ‏ 5^5^ 56056 
)= 0اد دچ > 0اد وام ® 660د 
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Уоуаүо'үї хаубушу ёххАтотастіхбу 
нє 11) ттАоу$ бтрирёут. 

(Oi тоб peydàou Зоб xal сютўоос 
juv "соо Хотой ракта xal 
атбстоћо... TOT ёутиүусуву &ЎЕАоиат. 

Oi Èv ойу бү: той xupiou ратта! 
xal @тбттоАо: re’ Sd КАиєутос xa- 
убуас̧ 5ЕдЕУто. шета бё тортоо ai 
хо9574 yevómevær тозоў, хадс Ss 
єтЕ9усау. 

al. Поблоу Tay тї èv Миха{® ov- 
уєЛӚбутоу.... 

t. Дёхатоу лоу iv ХоАхудбм naté- 
ооу хоубує TOV @0:9рӧу х0. 

Есі Òt xai той ueyéAoy BactAeiou 
хоубує5 тӧу боЗибу тд.) 


— одно только предисловіе патріарха КП. Іоанна Ш Схоластика къ его 
сборнику въ 50 THTT. съ указателемъ правилъ въ немъ. В 5 нижняя п010- 


вина (14 строкъ) пустая. 


4) А 10—18, В 6—13, С 9—41, Е 3'—7", D 234 ~ (во въ D есть 


только указатель каноновъ) 

а) د دواو‎ Bsbgeayzols 0253 075.9, - 
bsg’). 

(6 д®®бо... 55 9521650 ПАРТ 
де боз уой 5 ох об 6о- 
уу» >) 


Ipćàoyos той nivaxoç tüv xepa- 
Лоу. 

(Tà ріу сората... тїс үойу ттоу- 
615 xal rpoduulas тду үис$ду anevéy- 
х@т#а!). 


въ Á текстъ идетъ въ строку, въ В строка краснаго орнамента, и затЁмъ 


b) схоліл 883 года: 


у 2715] sf 5956 2659; 
око 956 499655956... Б в, 439063 
3069 © yagok. © ls HE 50356- 
8° 55 сзбоо бој 9565 daga- 


‘О uv парыу трбАоүос.... Iva ФЬ 
xal tòv урбуоу ты; НЕ, 6< Tog pld- 
со TOV т@рбута вуутриосато, ёст 
iv XATA уда ÈTÕV (дєтроб0рЕУО$, 


1) mzda =B В. Однако, ни tò’ ни LB’ не ум®стны: сл довало бы = Зою =’. 


2) +a р, n; = Господи помози В. 


3) dns А. 
4) а= 72Утос В. 
5) јод Б, 924393 С. 
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DL 3%) j бебо, о 96% АП 55] 
зо >< یدب‎ хобобб 590 соо sgos 
اور‎ Jomse ادن‎ бе› кэ dols sbs. 
159.069 езуд 502 6096) Į jeo- 
٥ 9Фоь 6 Фо} 5 де» ](5Д39- 
17.0, $ 


361 


єє тд tkarAdotoyv Taine буаВоќуоу, 
irepdAÃwy 08 xal тати xal yè 
péy pt тфу Tptaxoclwv ётбу тфу Špéuov 
{тт@у, 61$ TO ёууєутхостду TOMTOV Ётос 
ЁЛайуоу, ir? айүйс Alou ТПУ трохы- 
улу пра» TpONVEYXEV. 


с) указатель каноновъ въ очень неисправномъ вид® (въ В есть нуме- 
рація статей до ох, а въ ACE нёть никакой; хорошо проведена въ D, от- 


куда и взята мною): 

oy @ ens 36755052, 6 5 و306‎ 
shoy >j gb dagny 
56056 دا ز6٥ د‎ sost 95 Jogbls ze 

5 ү os 96 ео 16 еэ феукобо 
390906 (6) > Хой 1) d36 36 Бо 3: 

$ бо jooks 4635917 Удо 65 
دنر‎ 3) F о» 9595о»» В bos g babbo 3: 

3 $65 و6‎ 365015 356° 6бо 
89: 
Ф 6 е 405 бооў» д®д5о\% дзбе»ббо 


оф: 

3 mba боб 3650 д55е›ббо 3: 

یا وتاه صو 6 وح او у 56 бое оь‏ 
bb $3:‏ 3-6 ادر Эбокоо‏ 

Ф اوتاه ۆن چە توەز ەچ دچ‎ Jdba- 
wols 3675915 з5бе»ббо б о›:8), 

@ 470956 ©) об] Зо slos- 
93е (350550075 -о5 959505 4675015 > 
be>bbo %: 

©. 3% داعال‎ t) Fos д595о›5 36525 
д5бе»ббо @: 

o dalaga 958) 55) 358500 gg- 
os 5) доб уе» Зе» Го 99 бо: 


1) احرج‎ CE, e a А. 
2) دلا‎ ево. دده‎ B С. 


Ex тошу ouvóðwv TE xal тросотоу 
xal тбтш» х@убушу TO т@рду тдроіс®9% 
COVTAY U. 

a. Oi Aeyépuevor хаубуєс тоу &yiwv 
&тоттбАФу Su КАшєутос тє. 

В’. Ууубёоо тїс & Миха тӧу тп 
үш» патёршу HAV хоубуєс х. 

7’. Euvóðou тўс ёу 'Аүхор® xavé- 
VEG ХЕ. 

Ò. Zuvéou Тї; èv ЇЧєохойтаре!® 
XAVÓVEG 15. 

Е. Euvóðou тїс ёз Гари xavóveç х'. 

$. Хџубдсо тўс iv Avtoyelg тї 
Хора үєуорёутс xavóveç XE’. 

{/. Euvóðou тї; & Атобхы@® Тї; 
Ppuyias YEVOLEVW™S xævóves vS 3). 

n. Euvóðou тї; ёу Kwvotavtvov- 
roket TOV ру &yiwv т@тёршу хаубуєс 7. 


$. Euvóðou тўс ёу Epio Tav o” 
аүішу полЕрыу xavóveç 1. 
г. Тї; autis motoan трд той 


iv Порооћіа ётисхӧтоос. 


8) Этотъ соборъ упоиянутъ въ D посл Ефесскаго. 


4) gtk СЕ. 
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оз چە چا‎ бо еее 


50205 ў о» 95950» }@афо№ь зубе»бБо ; @: 
оф У, брозо [о] ا‎ 3635917 zbe bbo 
д> 


ог, 4569050615 5635е\» 80—660 
65:1) 


оф. Izaoko бозоой» 56435915 3°- 
беббо o % 

o 3. оў е> (буо 3) Зз(®)©о5До%> jòl- 
(99) 3535 چ6 د‎ Gosb تاو‎ 60:. 

oé 460656099‏ دې Зе‏ وه 
oks 4©®д5е\%® д55е®5-‏ 933635 ا٥‏ چ Зе‏ .6 
бо о%:.‏ 

o% 9568; 35656 боб 3< اچ‎ 
(955614 J 5 озо] ب‎ 936955 узо 
o 641070 3) 95 واد‎ $6591 356—660 
۵ 

o @, рос бе о 90535 дозе Зе»- 
kols seg бо дезо $Уйо эофоМ [s] 
39 Rl оуб 6: 35е 66о Ф ы 

оо. 3 108 J 853675; ¬ دتا اج2‎ 
6او دید‎ ٥٥ اہج‎ 55 9 Удо оббо - 
wols ogl o дао о; [© 6] $*- 
бе6бо o Ф: 

j: договз 3, ој» оуу о дос 5) 
ا٥ دارو ق‎ Ф Б gs $: 

33. 56 фо 39136 Зе о 6.39 63- 


ХРИСПАНСЕШ ВОСТОКЪ. 


иг. Euvóðou тїс ёу Хоаћхтдбм Tav 
yA &үш» талёршу xavóveç xy. 

В. Euvóðou тїс ёу Харбикй хауб- 
veç ха. 

сү. Euvóðou тў iv Kapðæytvy xa- 
убуєс pA’. 

«Уџубд оо Kwvortavtıvouróicows 
ххуфу а. 

Zuvóðov КоустаутуоитёЛ– 
Èv Tp тро0бААф той Вас1\:хо? raAatiou 
хаубуєс̧ рВ’.> 

ò’. Euvóðou тўс ёу Nata тд бєй- 
tepov XAVOVES tl. 

u. Фотіоо 2) тпатраруоо трі 
A pravy nanay ётхотоћі). 

c. Тї; iv Kwvotavnvounóie: а’. 
xal  тоуадрос$е!ст; ouvéðou хоуо- 
veg tf. 

(©. Tis у тӯ auth Коустауттуоотб- 
№: ёу Tp уаф ’Iwdvvou тод Beodo- 
you 3) оџуадрос9еістс ouvóðou хауб- 
veç ү *). 

т’ Arovuciou @руштитхфтоу `А Ає- 
Kavöpelaç ёх тс трёс Вас Абу im- 
стой с хаубуе ð. 

9’. Пётроо аруцтюхбтоо 'ААе- 


kavSpelas xai рартоос ёх тоў 
теі ретауоќоҝ Абүоо хаубӧүгс̧ 
Ò. | 


x. Той отой ёх той Aoyou тоб #5 
TÒ касуа хаушу Q. 
хх’. Tonyoptou Ertoxéorou ЇЧкоха!- 


1) Въ СЕ затЬмъ сразу идутъ правила Діонисія. 


2) СаЪдовало бы $ = Tapactou. 


3) СаБдовало бы gob ед = 9600 Адтои. Имя же Іоаниъ, совершенно излишнее, 
явилось, конечно, очень естественно, можетъ быть, уже въ греческомъ текстћ. 
4) АСЕ пропускають тексть со словъ 2у=4-%› =. RO эбе. ¢ == Уоуббоо тўс бу Ni- 


хад TÒ 3’... хаубувс т’. 
Бе CE. 


ГРУЗИНСКІЙ ВЕЛИКІЙ НОМОКАНОНЪ. 


бо ко 535 چ‎ n< оо д5о%- 
eL дбезбозбо: 


35. ەتاو‎ 0 1) оо бус Зе Мо 305- 
бо» д5Зуюеьх gols): $90011 [°4®- 
6o3] واد‎ < Зе» Мо дод5бо› bsos 
доу د ردن‎ gb Бобо» 3) a б: 85- 
Беъббо Зе: 

33: оров; 1515 دا ہہ نادد‎ доз J 
390091 1 وه‎ >6٥ داد‎ 99 о Jof бо- 
wols 56: gb 5: 

3 ©. оов, JvG збе бо»бо 
о ее + @ уй 99 бо: 

34. 9003 Jolana зубе»боубо 
5® зой 99 бо боодой» ze 

33. dolog J 952 ن‎ +e 6560د‎ dob- 
155193 94 е509 05%) о уе» Зе» оз дод5бо: 

3%. доз [93° (в): | бе» gdo- 
ео Зе> гоу до956о 5): 

je. 9003; 5доўо э с>] уй; до056бо 
دادعو جا‎ ү об ох 90] Gorol 6) 
g6: 


4°. © ادد ن‎ < Зе» мо» beby- 
wols соо (8) 0.17 дод5бо» EOS 


1) зе» E. 

2) 8-2 %реъдоођ» С. 

3) «== gabos В, j бебо gobyos CE. 
4) Jab { dzos CE. 
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capetag той OauuaToupyol ётистоћі 
хаусухї). 

(Tol àytou  A9avac lou йоухетисхб- 
rou AAekavbpelag трд ?А робу uovd- 
Соул mioto XAVOVIXY] a’. 

Той alrol ёх тї; АЗ #ёортаст!лї]$ 
ётиттоАй$ тєрї TOV ухомомёушу TIS 
бүіос̧ үрх®йс ИВ Му хауфу о.» 
` x. Вас:Ає[оо ётахбтои Ka- 
capelas Karradoxla, трд; Аршф!Аб- 
уюу Erloxorov ’Ixovlou ёх тфу 
тру хауоумх@у ётистоА@у xavóv:ç 
тё. 

ху’. Той «отой 5 GAANG прос А uot- 
Aéytov ’Ixoviou үрафєісус ётистоћїс 
XAV) @. 

xŠ’. Тоб «отой ётистоМ№ хоазомхі 
трд Aróĝdwpov. 

хє’. Той autod ётиотоћї) хоуомхі 
трёс̧ Груүбріоу прес 0тероу. 

хс. Тоб аотой ётістоћїр хауом:хі 
трос TOUS bp’ ёаотбу ётисхбтохс. 

х. Тоб «отой [imirt] ушрети- 
схӧтоц. 

хт. Той «отой ёх тоу тері той you 
пуєуратос TOS А ф‹АФ уо» yeypau- 
ШЁУФУ. 

«Тод айтой ёх той x) хефаћоіоо 
тўс «отс праүротеіас̧). 

х9. Груүоріоо ётисхӧтои Мот 
ёх тўс тод А утоїоу ёпісхотоу МЕЛ - 


5) Въ В это было первоначально пропущено и дополнено затЪмъ nocb слЬдующей 


статьи. 
6) Jaf jogos CE. 





364 


бо уе» Зе» Мо dof 6oo 850 Бозоїљ 
д5о\ң®уе»еэоһ» 5 6: 86е 66о ®: 


сә, (9 °9 е0 7 9025865072 е3 Го 
چ6 داو ود‎ ۵٥7 ودل داہج‎ داs‎ Jol 946 
«оү PELE доозба* до 550255, 6 gb >0 
og: 

9s, gowang l!) 9075356 фо zen- 
Зе мо +9716 [%6оәоўә] ооу уо, 
ү ols о ola де» Боб доў» оу: 

od. добо до›\лъд\гБ داە يە‎ 56 
сэх 40.30 20153) оҳу ا33‎ Ып 
babbo о: 

с a. dalaga رح رن ادر‎ оброс 
bot 3) 9о956бо 35 akls: 

сэ р. ооз ово: ج < دچ د‎ bol 
d06 og Зе» lols: 

э. доход EO 9обьо 4( 

(5 0 دا تاقوا دو 0.360 

э 8: д5 бо к, J 907595 бое Зе то 
S Jaubea وادور‎ gad bs 9, 6) 90956- 
озо] داد داد‎ Б з%Бе66о Т) 3 è 

сэ Ф. доз соођооо 8) 905 دې‎ 
65025595005 ا3ا‎ Jods G- 
mols д5%о\ң%)е»кэо\% 5 бе д5бе»ббо © : 


1) СлБдовало бы ^^ = дос о. 


ХРИСТТАНСКЇЙ ВОСТОКЪ. 


Чэй үєүрариѓёуис хауомхїс ётисто- 
№ хоубмес 1]. 

‹«Грутүорѓіоо ётисхотои ЇЧеуй ү оу 
той ӨкоАбүоө ёх тӧу ёррётрюу «отой 
тотратюу тєрї tõv ёудёсроу Тї; 
ҮраФї< В:ВАоу. 

Тод ¿v бүїсє& 'Адр Ло {оу ётїтхб- 
rou ’Ixoviou ёх ту трф; EéAecuxov 
iduBwv тєрї Tav у сроу В Му). 

№. Ex т@у пари ТилоЗЕои apyu- 
тиохотоу AAekavopelag той т@Аопо0 
Үрхфисфу  Ерытапохроешу хоубує5 
l€. 

Ла’. Ф:ЛодЁоу1) dpytertoxéorou 
A\ekaSpelas Tav бум Seopavelwv 
тросфоустс. 

AB’. Тоб «отой ёх той опоруустіход 
лоб йй туу Лохотоћ№у?) тўс Аіүот- 
TOU XAVÓVEÇ г. 

Лу’. Тоб аотоб ётстоАт А фотү- 
(фу! 3) ётісхотф. 

AÒ’. Той отой ётистолі Ау шу! 
ёЁтисхӧтф. | 

АЕ’. Тоб autod ётистоћї Miva it- 
схӧтф. 

Ас’. КорАЛоо аругетпсхотоо Ае - 
Еоудрєіос ёх тї; проб Aóuvov ётисто- 
№ хаубмєс y'. 

М. Тоо хотой ёх TFG тобс тойс хата 
А:Воуу xal Пєутатолму ётисхбтоис 
талой $ хаубуєс $. 


2) Слдовало бы созу дзе = Аохо пом. 


8) ОлБдовало бы soob еөз bal = 'Аф»утү!ө. 
4) аса CD. 


5) Въ В пропущено первоначально указаніе на это послание (т. е. слова olay... ЪЪ) 


и добавлено уже поздн®йшей рукой. 
6) де с» я С gieb Е. 
7) JjS 665 А. 





ГРУЗИНСКІЙ ВЕЛИКІЙ НОМОКАНОНЪ. 


со. چن‎ ү ots 35 ا096‎ 
دې )1 دادر <3> ەن 6دق اچ‎ Jalkosbs 
ү об» اد :دچ زود ودا داق‎ 
бед. j Rg] д е добо» IHG- 
3+ د‎ (8) 0 додьбо :. 

age об ое» s6. 8% 52 - 
OSL д) 2659556 уо» soso AS 
SOS 30556 500» дљоэо»у.0. 75 {9боеэ- 
$65. 36 оз о dadea Gds 070026»: >50 
9. оо. © Бодоо, ery 355656 
< бо 9005 5645 бооў» 5 Беа 175- 
бузбоо 3635 У». с»5Зоб%8) 10 دادو‎ 
5065 350озо оозу dno dos 
доо». 1 داچ 6 وا‎ 55 35695 - 
бойуу, еъуүоБъ@,у\фо 90025 суо» 
& +9059 8630595 Л © 9505 0526. 
добор 56 9653 хооь Osal EES бе» 
д) обо SOL д و300‎ о ەچ دوتاۈپ‎ 5 
975 25695593652 0936. 5. 1561933 
5645501 دې‎ е6 ج‎ 6٥ 99305 Фе 
891709) 56 6) 06 3 agak dadeg Goy- 
ols js ayaz 40556501736 دادر‎ їду 
bayer dol. б 565 ع زو دا‎ бое dag- 
dols. so 3044000501 оуу; бе›оўобо sk- 
= 5 sm 6< دادع‎ до داد یوی ج ودا‎ 
دادجا دا‎ ү о до. зодеэозъ.о. 9390465 
фо. $ 9} 9у8е›\,бе›у эб о($5 буэ.д 
бое» dsbo озбЗозвеьх abs :* 
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Лу’. Tevvadiou Tol dyiou татр- 
dpj ou KOVOTAVTIVSUTOAEMS xal тїї GUV 
«ўутф бүіа< cuvóðou ёүхох\ос̧ ETLOTOAY) 
TPO; &таутас TOUS бошютатому$ рутро- 
тоА{т2$. 

Ioréov, ёт! ў Ёхдєсц TOV прохи- 
pévwy суоубўшу ой yéyove тр$; ту 
тау т@у ypóvwv, ход $ ёх@сту aÙ- 
тӧу ouvTAdev' ý Ш үйр èv Ме 
XA METAYEVEOTEOL хата TOV урӧ- 
vov ousa тўс TE èv 'Аүхор® xal 
tis ёу Меохонсооєіо. б& TO тўс T- 
шс ёоаіоєтоу тпротётхктас їр òè èv 
Зоо xal ў ёу Кардаүёуп Tq 
урӧуф тубу лбу Лоту cuvóžwv 
тротєрйоисои рет’ айтас Еее 
б& TÒ тоАА@ тєрї тушу ётгусоріоу 
Ayouv тфу ботх@у рер@у борюа- 
oar’ биос 6 xal ў ini Арха- 
б{оу xal ‘Ovwpiou лбу Васю 
tv Kwvstavtivounóàet cuveAdoüoa 
тхсӧу petayeveotépav EAaye пай 
б& TÒ uy Стою ёххАтүткстїхї]$, 
QAX ёүхоуіюу у@му той èv "Роџ- 
qıvavalg є0хтуріоо оїхоо тфу &ylwv 
атостоћоу «отоу; соуєЛдЕТ, обто ТЕ 
УФУ парєртєсоисфу dupo Все 
ту TOV топтат®а!. 


В. Систематическая часть номоканона въ 14 TATT., 


состоящая изъ 


а) оглавленія 14 титуловъ 
А 17—34, В 18—82, С 14—25, D 285"—242, E 7'—15° 


бууовебо ATLL 01 317355- 
` mo: 55 ооооәе› јехҳеэо[/5 bsf окос» {95 
داو‎ (ую 0э5доэ5бо:. 


ТітАо той xavovıxo тшут@үр@то; 
xal TV брроббутшу #х@ттф TITAQM 
xepaAaluy. 





366 ХРИСТИАНСКИЙ ВОСТОКЪ. 


з затЬмъ и 
b) самаго текста титуловъ 

А 35—85, В 82—70, С 25—27, 29—74, D 242—263", Е 
15—39 
съ выдержками изъ гражданекихъ законовъ и схомями, обычными въ греч. 
текст (Pitra II 453—636). 

С 27 записана до конца, и послднія слова изъ тит. І гл. 8 гражд. 34- 
коновъ (Pitra, П, 466): 

„xal EYE про тї уыротоуйа;‏ -دچ- عون اوەر« رح« ۋر« دھ.... 
доо, 0965 Гобухоюде»доо ogo go- yévorro Т] йутіррусц, ph трбте-‏ 
gad. Беу ооо Ясуо о863- роу унротоуо9а, пом йу Үт‏ 
фо. 3 meg gol. GS 4965 3 dof е›уезоеэ. тш.‏ 

С 28 пустая, а со стр. 29 основной рукой идетъ дальнЪйшй текстъ 
произведенїя съ законовъ TAT. І гл. 8, HO со словъ: 

6525365 добо 3ر٥6 ا‎ дэ دناده تار‎ Jol- сіа, «отой просхироблой тї хат 
bs دې‎ 9 bga 603732505 165330 És здау aùtèv ixxàncla. h auth Sk балок 
Falo 909496) оде... Эа тӯ аота хратеїу... 

т. е. не хватаетъ словъ: 

ооо $9540.55 دې‎ 65661 go- ў таси; һә! Çav) navtayóðev 

nayên озу... gS jo 15бео- — 0906... xut паса ў oÙ- 

Gydo де; 

на стр. 3—4 текстъ съ тит. Ш гч. 10 до тит. IV ги. 13 тоть же, что на 
стр. 44—47; а на стр. 623—624 тотъ же, что на стр. 49—52 со словъ 
тит. УП ra. 4: 

933 vols 46500 уббо: оо: оз cuvéŠou ç xavóveç W. < uç (АВ 
(АВ 93): 4... ис’, а должно быть: Ёс), Ч... 
кончая словами тит. VIII га. 14: 

azaba (АВ ©5663.) esj бо. ...Миӧеіс xAnptxog quvalxa uh 

Кушу, соуЕісахтоу 
BCDE добавляють въ конц 14-ти титуловъ: 
беҳ aju бо у зебо» «До конца есть у тебя число указа- 
6с зоа. 550026 of gg зоор 1) теля каноновъ; отсюда начинай чи- 
درم یول‎ 2) g ووتاه‎ 3): . тать законы Господни». 
1) ене efg CE. 


3) Эрос р. 


ГРУЗІНСКІЙ ВЕЛИКІЙ НОМОКАНОНЪ. 


867 


В 86 вся пустая, а на С 74 осталась свободной нижняя половина 
праваго столбца, въ Ё 39” свободенъ весь правый столбецъ и вся стран. 39". 


С. Хронологическая часть номокаиона — собраніе правилъ — 


1) A 71—85, В 87—103, С 75—94, Р 9—8, Е 40—47" 


5 . бебо F os Jagojazgosbo:. 


d & e 9 А 
a. Каубуєс ту үө» бтостолоу. 


всего $ (пе), BE р — Зе (п). Pitra І 13 — 36; Lagarde, Reliquiae, 
20—35. Въ АС для заглавія оставлено мЕсто. Въ В при посл6днемъ npa- 
виг ( 0436...) отсутствует цыФра 33. 

2) А 86—94, В 103—112, 6 94—105, D 8—17, Е 47'—51' 


Ф. 356% 66о 595 550›65359 усо» Fos 
95950» Бо 4431 96 оеҳеооьБо: съ535- 
бое 1( 6وو‎ дй» 55 Ozmos- 
Б :اا‎ е»ҳозбе 01750 об оба оао: 
qos 9340566 gbon 56 31%51%- 
:ن ا رددچ جا‎ 02025 65 ©)” 
ا٥ج صد وا6‎ 3в65д 3603: 55 [656.5 5оэ($5- 
9 دان‎ бол :واا ادوه‎ 


В. Kavéveç ту тп] &yiwv палёрыу 
т@у êv Nıxaig сиуєЛдбутоу tv Штата 
ПауМусу xal TouAtavo т@у Aau- 
тротатозу Ётоу уАс ard АЕ Еауброч 
ёу ЛМ бєсїр 19 тр$ iy хоЛауё@у 
iouàiwv. 


всего А (х), въ р — оо (19). Pitra I 427—435) 
3) A 112—119, В 105—100, С 95—114, D 12—14°, Е51—54" 


5. bebo 5645 ٥دا‎ URIS 
6495 9595055. © бо ©5306) бо 
535] 56056 bagot У 9еьукоозь 
dso зубезбоззбо b 2501366 916 © 
боб фоь ооу; Э\Усъозкосе» |> до} 
36501: 


т. Kavoveç тфу tv "А үхурх suved- 
Jóvtwv uaxaciwv raætépwv, oľltiveç тоо- 
yevéo Tepot (Lév ciot тфу ёу Миха ixte- 
Jévtwv xavóvwv, дєотерейоост OÈ Std 
ту tg oixoumevixījs cuvóðou avðev- 
(оу. 


всего ¿j (хє), въ D — з (xc). Pitra I 441—448; В. В. Rackham, The 
text of the canons of Апеуга (Studia bibl. её eccles. Oxford. 1891, Ш, 
139—194); Routh, Reliquiae sacrae, IV 115—126. 

4) A 119—122, В 101—103, C 114—117, D 15 —- 16", Е 54—55" 


‚©. $56 bb اده 36ا ەۋ6‎ 9%®4- 
دیو‎ dsdsmsbo. Gbo 3^9 
^5^5 56056 $6 4; бообъ обо: b 
35 бо бо д ادو‎ Уд еъҳсэоз5бо д36е6- 


1) бее А. 


Ò. Kavoveg тӧу èv М№охаса- 
pel соуєМбутәу тпатёрәу, отгуєс 
бейтероь рёу ciot лбу èv Ayxúpa, 


rûv б iv Nıxaig троүєуёстерог 
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sbo: 466» Зое о ооу; :اا‎ 
5до}у تاره‎ > obsesi راو‎ < e ‚6% З\Меъоз- 
Som 563550 60 وا0 ەۋ‎ 0, ze 


ХРИСТІАНСКІЙ ВОСТОКЪ. 


б& 0 оєВасщшбӧтути тпостітахта 
айту ў Миа oixoupevxy) cú- 


уо$о;$. 


всего o; (t€). Routh, Reliquiae, ТУ 181—186; Pitra I 451—454. 


5) В 122—138 
> 3. 4b >60 ج 96ي‎ Sst 333s 
у о» 9595о56о :. 


е. Kavóveç TOV èv Гхутра сиА- 
Эбутоу ушу татЕроу. 


но это заглаве не соотвЪтствуетъ даваемому греческой редакціей сборника, 
хотя и правильно обозначаетъ соборъ: первоначальный видъ его (если испра- 
вить ошибку въ обозначеніи собора) находимъ въ 

А 103—108, С 117—125, D 16"— 18°, Е 55'—58 


_ J- جد‎ 5645 Gost?!) 935639 Ros 
ү oS 9 добо. © bo t y богоо%› 65° 
в Аб. 


е. Kavéveç т@у èv Ayxúpa?) cuve- 
Jóvtwy палёроу OFTIVEG peta THY & №- 
xala тйуобоу &єтЕ9усоу. 


всего à (х’), въ D — у (ха). Pitra I 487—492. 
6) B 138—150, А 108—118, D 18—23", E 58—63" 


3. збе»ббо 56 бое osk 914905 ю- 


о» Fos 959ъоэбо :. 
всего д (хе). Pitra І 455—466. 


с. Каубуес ту ёу Avrıoyelq ov- 
veÀJóvtwyv &ylwv татЕроу. 


7) В 150—158, А 118—125, 0 139—148, 0 23'—26', E 68"—67' 


335° 05 ەچ <> دپ bb‏ >43 ; % 


С. Каубуєс̧ лбу èv Лаойхеіх тї; 


sls j6jdmryens bjgsenos Ids- Ppuylaç cuveAdovTwv рахарішу патЕ- 


обо ze 


роу. 


всего bo (v9’) *) съ указателемъ книгъ въ конц. Рига I 494—504. 
8) A 125—131, В 158—164, С 148—156, D 26'—29, Е 67"—69' 


®. gb > bb ү os dsdsos[b0] zob- 
6دا‎ (боб < 3< ەچ‎ 7= 
sbo: وناد تاج )35ر‎ gos» Ls: 
3819565: $ دوه‎ lts 43°07 
бое созо бео 17р $6063 
ох. 5663 دچ‎ Ф@)%5 ogo- 


bolsos ш 


всего % (<’)з). Pitra I 507—512. 


1) СяЪдовало бы об = Гаттре. 


|. Kavóveç тӧу kylwv патёршу TV 
by Kwvotavtivounóàst  тууАӨФутоУ 
iv отатєіа ФЛаВіоо Eùyepiou xai 
ФЛаВ {оу Eùaypiou töv Лартрота- 
тоу трд ётт@ у Юму. 


2) Въ D нумерація есть только до Сл (v5) Е 


8) Въ Р нумерація есть только доз (5). 
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9) A 131—137, В 164—171, С 156—165, 29—32", Е 7707—73" 


©. 36е 66о с» хоз ї оз 95до» 0%07 
اجا‎ 913@)5е-уэо›5бо: 9 © ХЗ (весь - 
bolss 0996065 93 © <> Го bts 9]5о($5- 
ارق‎ 05 03595005 53596 Hobos- 
бл» 94059 у: دورد ورجا‎ уз 
бобов: с>5 [06565 9 35921 д5е256- 
сз» داماد ووه‎ > 


$. Kavéveç тӧу с @ушюу патё- 
ршу тфу ёу "Етёсф суету 
metà ту Опатноу PAaBtou Oco- 
досіоо тд iy xal ФЛХа[ђіоо Oùa- 
М№єутіугауой 7ê ү т@у аішуіюу 
lou- 


auyovotwv трӧ г хаАсудф@у 


Ау. 


всего œ (9). Pitra I 515—520. Въ ВЕ при послаши къ Памф. епископамъ 


пропущена цыфра o. 


10) 4 137—149, В 171—184, С 166—182, D 37—87, Е 


73—79" 

о. ззбе»ббо д Дохе (355020 Fos 
9595025 bs «эл оре»6 ой 9336) еоҳзеоо, 
53508) еъ ре» 55075 9. ©} oS bat ъс» goy- 
boats ہاج رن ا روود‎ МУ yb واوو‎ 
або دا‎ бе» bd бо z 


р А ры ГА б r ГА 
t. Каубує5 TAV УА @&үшу т@тёршу 
тфу v ХаАху?ӧм тууєА#бутоу una- 
teias Марх:ауод тод aiwviou аоүоо- 
“йд Ää Ч æ = 
стоо тў трд ¥ хаћауд@з voeu 


бру. 


всего {© (ху )!) и изъ дБяній внБ счета два. Рига I 522—534. 
11) A 149—161, В 185—198, C 182—193, D 37'—42', Е79'—84 


о 5. jbo bbo تادەن چ6 وا‎ 3:36) 
ne5 Fos dsdsosbo: ‹ 


и. Kavéveç Tav ёз Харбіхӯ cuve- 


Ўдутоу &yiwv TATE. 


(всего 45. (ха). Рига І 468 — 483. Въ С при послднемъ пропущена 


цыФра 33. 


12) В 161—252, А 198—813, С 199—334, D 42—98", Е 


84'— 137” 

оъ. zbe bbo j osa gbt 93®3- 
دا6« دود‎ dzep (6) 05 bJ Aos 
9595о5%6о :. 


(@. Каубуєс т@у v Кардатүёуу ov- 
ує\дбутоу ci% рахарішу т@тёршу. 


всего Gwa (PAY) съ обычными посланіями (УоеШ её Justelli: Bibliotheca 
juris canon., Г), которыя въ В другой рукой пронумерованы бсо о —6со ? 
(«А2 —рАх/), въ СЕ — основной рукой, но въ конц С ошибочно бс» з вм. 


без. 


13) А 252—254, В 313—316, C 334—337, D 93'—95', Е 


187"— 138° 


1) Въ D нумерація есть только до у(х). 
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_ 5910956 673< вой £ داز‎ 
96 496оеэоэ» еъ 41736 о» 3. э@5- 
Зо} оу «5 gm go bs. @бо езд убе›>- 
ارپ‎ ayAnoOnsl. دا ا3 وا 3ووا‎ % 5 
Фо (е 6 وا وا0‎ 


Pitra II 162—165. 


XPHCTIAHCKIH ВОСТОКЪ. 


'Ех TOV праудёутшу оторутраточ 
iv Кошустаутуоитоћа пері А үатіоџ 
xal Ваүад(оо ёхатёроо йутєуоріусо 
тўс ётисхотус̧ Вӧстотҳ. 


14) А 255—824, В 316—388, С 387—410, D !5"—127', Е 


185"— 173". 

S о 4. 36е 6бо 4179631 фе; 9% 
95 159 + ق دوو اعد وو‎ ٥اد‎ 33%3 - 
бе>уооо5 ү وص‎ dsdsosbo ое (обоз) 
+; 49 ee دا 6اا‎ 55 4 59. боб» 
دادو‎ Bey ols: 


(ү. Каубуєс лоу & Коустаутуои- 
тб ёу тф TooUAA той BactArxoU па- 


Ажт{оу соуєА9бутоу &yiwv тотёоозу ёті 


"Гоостіу:ауой той є0сеВєстатоо xal 
фіЛоурістоо uav Весто. 


всего 9$ (28') съ подписями всЁхъ 05% (ох). Рига П 14—73. 
15) A 324—329, В 389—406, 407—414, С 411—428, D 127'— 


135°, Е 178"—182 

ое. د4‎ >60 9365 Бо 451 444®д- 
وروج‎ dsdsosbo :. © 907 ددا‎ 
jens 5 боись: aod J^6" 
оо) Jazba 90°: обо доб seo bd 
(917: д JORR 90565 будоо 9 0% 
396еҳеоо»ъ: تارق داح‎ Фе 55 
обобо! gs: доо»: 


Ò. Казу пу № Ne 


Xai  maætTépwv суу А#бутшуУ тб 
бейтероу #ёти „сот тї; той 
xógpou xtisewç іудіхтиуоҝ 12 
єусєВ8@с< ВасЕибутыу Kwvotav- 
т[уоо xal Eipņyns Тї; тб 
тоб. 


вс6 45 (х8) съ заглавїемъ кинов. при каждомъ. (Рига П 108—121) съ 
присоединеніемъ немедленно посланія патр. Тарасія къ пап Адріану (въ В 
ошибочно текстъ правилъ только 5 —о Ф и затБмъ начало посзанія): 
А 329—389, В 402, 407—414, С 425—436, D 135—139, Е 

182—186" 

дю 1% Ts >50. 1) [s دې‎ 
Je © 666 395 g5 АЕ 
و‎ ©0564 И 353555 دامعو <¬ ا<‎ 
бод: (956500 создо دا6‎ 33 Удо 
е› ойу 96 5565616 :. (sgn 42 
دې‎ 9659әоо 15Боо... g91 06 уоо»:.) 
Рига П 304—309. 


Тф Tà поула бушталф xal paxa- 
риотатф @АЕЛФф xai туАлАштоорүФ 
хирф А prav пата тўс npoeoßutépas 
‘Pouns Tapos &vákios Ётїтхото$ iv 
xupiw yaloev ([loAuuep®ç xal тоАотр$- 
TWG... KVADEIXVUOVTES). 


1) з= е D. 
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Въ В позднЪйшая рука, зам$тивъ ошибку первоначальнаго писца, за- 
черкнула это надписан1е, присоединила впереди его кинов. заглавіе для HO- 
ваго правила: 


об. ge p6 ]68® Jgn L 
3ووا‎ 0,30% Js sbay vs: 


съ пом®ткой: 


545 53600» ТЕА :. 


п. "Оз бї ruvaixas штат 
то хотю 7 


«XKCD не хватаетъ текста». 


и’ затБмъ вклеила два листа (стр. 403—406), на которыхъ продолжаются 
правила Никейскія съ о@— 3% (0) — В’). ЗатЁмъ повторено уже находив- 
шееся зачеркнутое выше и обращеніе Тарасія и внизу помфчено скоро- 


писью мхедрули: 

377: собо обо: 9320022363}: 
:ادوپ‎ 3895093: д4: 7006103: 4% %: 
dbs Gob: 216} ogo boos 807 
OMS 
(остальное срЁзано переплетчикомъ). 


«Этихь двухъ листовъ издавна 
недоставало въ текст. Я, nexo- 
стойный 4% 36 Висарюнъ, написать 
собственной рукой». 


16) А 339—360, В 415—429, О 437—452, D 139—145", Е 


186"—193' 

о J: зубе»ббо Уд езу собо: ў ols 5 6. 
دې‎ gogolo. Зе دې‎ обв ناز‎ b- 
9043901. Чез Ф د3‎ (бое 5617 HE 
6385 ү ns 965 ео 336d mye 
46500591. 


всего о % (0). Pitra П 127—141. 


е. Kavéveç ёхтедёутес пай тўс 
аүѓас xai peyaAns ёу Коустаутіуоотб- 
М а хої В’ сичобои тїз систӣстҳ Ev 
тф тустт vağ TOV хүіоу атостё- 
Awy 


17) А 360—362, В 429—431, С 452—413, D 145'—146, Е 


1937—1947" 

_ о 3. 56е 6бо Уд оуезбо 3 ols 
9 © 36605. Go 9} 95665 бу 
г Бојо деуі دې دادو ادا ې‎ ds 
(959561 o داد زو نادد‎ 1). 66 
دچ‎ 9795 үз 917еъозеэое» 0, 
36950: b обо چە‎ до 919 фо 
МЫ зо јео љое бо 5044569» z 
всего ә (y). Pitra П 142—143. 


1) Сравн. выше стр. 362, прим. 3. 


<. Каубуы ёхтед утес maok тўс 
ү!х; cuvéSou тї ёу тф териоу0шо 
vað xal ётюуошю той Jeodóyov 3) 
туст@ст ту EBòóuny xai olxouuevt- 
ху cúvoðov ёт:ВеВохосаст5, năsav 
Ф oyiouatixhy xal аіоєтихїру плату 
ATEAACAONG. 
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18) 4 362—367, В 431—436, С 453—459, D 146"— 148°, E 
194"—197' 

[2%] 605) боб» gob glo. 905356 J3- [$.] Тоо рахаріоо Arovuciov 
Зо :عاد چ 56ا‘‎ Хрулетиахотои Але журеш. 

всего ¢ (5) главы. Routh, Reliquiae, 223—260; Рига І 541—545. 
| 19) A 367—379, В 436—450, С 459—472, D 146° — 154', Е 
197—203" 

[26] F ols 33 (964) 95356,3 буЗМо 0. ] Тоо влуюу Пётроо &руєтисхс- 
چ 6اد‎ оо: 5» deaf до. 43е Ббо тоу A Мау? ое [ос ха раотороѕ XAVOVES 
бео {босо 56056 бобубеукоо М ozb: qpepépuevor ёу Tp тєрї ретаусіас ойтой 
АЯ 95% обе ds додъ:. Аё үө. 


всего ох (tò). Routh, Reliquiae ІУ 28—76; Рига I 551—561. 
20) А 379, B 450—451, C 482, D 154'— 155", Е 203' 


dalaga 9517340 domobs |уогёууу\5 Tol аотоб ёх тоб Aéyou тоб єіс то 
ох. т@ту@. 

——какъ продолжене предыдущей серіи (другой рукой присоединена въ В 
цыФра о; (и). 

21) А 379—383, В 451—456, С 472—477, D 155—157", Е 
208°"— 206" 

9 о 1). و چە اد3‎ д5бе›бо5бо: fobs 9. Emoto хауомхї тоб &yiou 
© о 30; Змо pees Груүоріоо ётисхӧпоо М№охасареіас 
دلو دا‎ 9900. 950 оҳу Gos той Өаџратоосүой. тєрї тфу v тў 
35595 ba63 jj ns. 9565л°леэе›- хатадрорӯ Tav ВарВаршу «щита 
dls Ts 66е фо: osts: sbay фатүбутоу ў xai ЕтеЕр Tiva TANLEAN- 
Бо» Mond; 0g oygbgk:. СФУТШУ. 


безъ нумераціи, но дБленіе на правила есть. Routh, Reliquiae Ш 256—283; 
Рига 1 562—555. 
22) А 383—387, В 456—461, С 477—482, D 157—159, Е 
206—208 
[4 J. 33556) Го 6ود‎ о: [x]. Тоб &ylou A9avaclou tm- 
$9 9»БоЦ дофуъбо› <69 5ا6‎ ۰ стоћ под; Apuy?) povákovta. 


Pitra I 567—570. 
1) е 3 D. 


2) ~ р 
— | о $ ° 
3) 327.0 D. СаБдовало бы Anjo —='Арнобу. 
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23) А 387—390, B 461—463, С 482—484, D 159—160, Е 

208'— 209" | 
1) Jalaga 6059450266659 ољ ab Той айтоб ёх той AY xepaAaiou тў; 

ооУро\®. осо ادنار‎ 5< < фосро [5 ا‎ ёортастихїјс ётистоћї;. 
اجن‎ .. 
Pitra Г 570—572. 

24) А 390—402, B 468—477, С 484—498, D 150 —155', Е 
209—316" 


ү ols $5 Кокоо*): 43 153100: 4015695: Тод &үіоо Вас:ЛеЃоо #ётитхбтоу 
چد3 3د‎ + оеро 09090441 9 бо: Kaucapeias Каттадохіас "А рф:Моуіф 
озо бодо: 3 1: Зоі бебо» оу: J30- ётитхбтф 'Ixovlou тєрї xavóvwy ёти- 
У (ео) e о: CTOAY æ. 
всего оз (с), но цыФра оз въ В отсутствуеть- 

25) А 402—413, В 477—489, С 498—509, D 165"—171', Е 
216*—222' 


Jalaga Jen: gos оуу Jokea- Тод атой трд тду а0тӧу тері xavó- 
1 956): ушу ётистоћі В. 
предисловіе и правила o %—b (/—у), въ ро%—6ъ (07 —уа/). 

26) А 413—421, В 479—498, С 509—518, D 171—175", Е 
222—226" 

Jalaga 30535 д бо bebos ооу Той ойтой под$ тӧу айтбу пері xa- 
Зоо 935594 > (5600556 а@ддзо- Убушу ётисто y. (Атё 6600 шах- 
15... Ismol 608705 +. ) рӣс... Хау парЕхощёмоч.) 
предислове (= PG XXXII 793—796; у Рига не напечат.) и правила 6s 
Зе (ve — в), въ D бЪ— q (8—8. 

27) А 421, В 498, С 518, D 175", Е 226" 

дойоз 3031 ү ols 59оўоку® 900 8 бо Тоб лоб ёх тї; трд тӧу айтбу 
ЎЗоўбоэзойъ golgrgols gb 565 ay- рахарюу "А ьрфїА буо» ypapelons ir- 
83665915 دې 0505 فاه + تارب‎ 159 стос тєрї той и бүуокТу тӧу xúptov 
уубу «ЛЯ. тту ўрёрау тоб TéAoug xal ту pav. 

28) 4 421—426, В 498—504, С 518—528, D 175'—177', Е 
226'— 229" 


1) + 5% D. 
2) pte D. 
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dolog ejaga fyl 9 во зо Tol «отоо тр А‹$$®ро» иг, 
Jo azk 6 сэооу съббо pbo 940606:й Tapco тєрї т@у доо depas үаџобу- 
бох б бо ans 99505 Gee 3330]0::. тоюу" ў) kdeApots бис! yapoupévov., 
29) А 426—428, B 504—506, С 523—525, D 177'—178', Е 
226'— 2307 


Jalaga бор о!1) 909560 bez- Тоб аотоб тоб; Готүёр:оу mps- 
gols: Gs ا 6< 07ن‎ обо обе» Bútepov MOTE урду! QUTÒV 700 
wols 21256035 6 :. guvolxcu yuvaiou. 


30) 4 428—429, В 506—508, С 525—527, D 176—179, Е 
230—231 


ology о Зоо Зоо 96: As Той ato ушретохётом боле u) 
65 рзбоВобфемроб 056036 dolls 95- yivesðar ушр! «отой ünrnottas тара 
ђоҳббо \з9 EEL 56 39 д үзд о rol; XQaVOVAC. 
д6 боза :. 


31) А 429—431, В 508—510, С 527—528, D 179, Е 23T— 
237 
ر18‎ до} { ydos Зое» Зо оз Тод аутоб трд; тоус о?” EUT ÛY 
9 бо: 65 565 jens qssbbdoggb lsz- imoxónrous dore uh yerpotovsiy ixi 
dons: yppa. 


32) А 431—434, B 510—514, С 529—532, D 179'—18Т, E 
237—234" 


- 


ї оъ уйго езоов g?) (3559) دادو‎ Tol you Вас: оо?) ёх TOU x 
053005 ab baymolksozk Ẹ obs fabs) xepañalou тӧу тері той &yiou туєйџа- 
sdgaomemdak 9 бо 90] бок dim то; трд тӧу Фүюу 'АрфАбуо» ye- 
053052. б: ypxuuivwv хефаћоіоу. 

33) 4 434—435, B 514—515, С 532 — 533, D 181', Е 234 —' 


Jalaga 49350600 ادود‎ a6 Тоб аўотой ¿x 120 x9’ xepadalou TI» 
dolga [ogbols:. XUTTİS праүџрат:іос. 
Вс эти правила Василія Вел. у Pitra, І, 576—612. 
34) A 435—449, В 515—582, С 538 — 457, D 181—198", Е 
284—242" 


1) учи» D. _ 
2) зоне D. Ç ebs ерлер = Тоб dyiou ВатАв!оу пропуск. E. 
3) Суво = рахарюу DE. 


ГРУЗИНСКИЙ ВЕЛИКІЙ НОМОКАНОНЪ. 


_ ое 336e>bosbo ү» & 6 حن‎ eo 
33 Зо бе уакос у.о, : ү оэъау5Бо\®Л, 
t0 (Ô © .0, 17 90956о: 33 مارا‎ JJL ġo- 
6 ое у. 


всего © (n'). Рига I 619—629. 
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"Етистоћї xavovixy) тод &ylou Fon- 
yoplou ётсхӧтоо № 97$ mpòç тӧу 
èv бүіоқ Anroiov ётісхотоу Me\trt- 
Ус. 


35) А 449, В 532—533, C 547 — 548, D 188”, Е 242" 


їои» 46 соо!) e 0206916) %5{- 
gols 3 6 Чоэ.бфоэоэ5 ё, 6 Го (6) 550 .. 


Рига I 654—655. 


Тод &yiou Tonyopiou той Ө&оА®- 


You Èx тӧу ёриётроу AUTOÙ поготоу. 


36) А 450—451, В 534—536, С 548—550, D 188'—189', Е 


24,2*— 244" 


J об» s$ 9 o3 © о © d J وا30‎ e< Зе бо 
0 jabo 39%» 3 ejols |; д сэ ge kol dads- 
(90205 odo Боља 6 ٠ 


Pitra I 655—658. 


Тоб ёу &ylorg Apọràoyiou ётисхд- 
тоу ’Ixovlou ёх ту трд ZéAÃeuxov 
iu uv. 


37) А 451—455, В 536—540, С 550—553, D 189'—19Г, Е 


244'— 245" 

дог, фәл, д%®е5д5@одо Hodao g 
yo 553) доо535@ 317 چ از چە داماد‎ 6 - 
Volse Oo ое Jena ү os slaags- 
bolos ق‎ babao دور‎ 
95950252 bo J3 1431705 S dy vos 30979] 
объе; оозу јәс» додубо z. 
всего o; (e). Pitra I 630—634. 


Aréxptotç хауоміхї) Тилофёси To 
{оо &oyıemioxórou A\ekavSpefac #85 
rûv ру àylwv тотёроу тфу ёу Kwv- 
OTAVTIVOUTOAEL трд таб ётєуғудєісас 
AUTE ErEPWTIOELS пара пушу ÈTITXÓ- 
тшу xal хАтр!хфу. 


38) A 455, В 540—541, C 553—554, D 191, Е 240" 


оэ J c> 03 оез J F о 90535613 ba Bloks 
چە‎ 36 обо оо bogas © yl афо 
دواد دې‎ с vols ф58е>БоБ уда, 36 3% 
$8 
Pitra I 646. 


ӨғофіЛоо Tol &ylou @рутисх®- 
rou ‘AAekavdpelas тӧу Jeopavlwv 
ётїстйутеу ёз холах просфыут- 
ots. 


39) A 455—458, В 541—545, С 554—556, D 191—193", Е 


260"— 247" 





1) 4. D. 
2) үө» 6-9 +23 موس ل ەوە‎ D. 
Христїанскї& Востокъ. 
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376 ХРИСТІАНСКІЙ ВОСТОКЪ 
dalaga 8175317363 gmo бо Jaope Той а0той оторутотіхёу rep ЕЛаВЕу 
$9961) эз д® تاع‎ oyl: 'А шр.@Уу 14 ту АохФ. 


всего о (г) правилъ, №. 646—648. 
40) А 458, В 545, С 556—556, D 193", Е 247" — 248" 


оозу зодоброюбой бо ә бү- Той оўтой `Афоүүіоу: тєрї TOY» 


9 осо © ео دەر‎ do oyt: ХеүорЕушу Kadaodv. 
ib. 648—649. 
41) А 458—459, В 545—546, С 557, D 193°, E 248" 
доболу sags 6ol обоз J30- Тоб айтой 'А ү@9шу‹ ётїтхбт. 
ا‎ demos :. 
ib. 649. 


42) В 546, А 459, C557, D 198', Е 248" 


оозу Jabs 9, °) добо уЗойде>Зез>- Той azo М NyZ ётисхӧто. 
bolss: | | | 


ib. 649. 
43) А 459—462, В 546—549, С 557—560, D 193"—195', Е 
248'—249' 
ү ols 4569091 93025356: Зо зе» Зе бо Tol ёу ү; KupiAAou doyun- 
چ 6ا[ چە‎ 6 уроо. cxérou A\ekavdpelac. 


(къ Домну) всего a (y) главы, ib. 652. 
44) А 462—463, В 549—551, С 560—561, D 195", Е 250—" 


Jaling ооо: оз ps Бехҳоз 595 ко Тоб аотой тїї; xata АМВоту ха! 
13 74317025 do: ПеутакомМу ётісхотос. 


всего œ (5’) главы, ib. 652—654. 
` 45) А 463—470, В 551—559, C 561—565, D 195—199, E 
250—256" 

дбосоусоорде одо дое) "Еүхох№о$ Emoto FevvaSiou 
56630 Го از دا3 اد3[‎ бо тоб аүіоо imøoxórou Коустаутуоџ- 
бе Зе دې داد چ‎ до! o د‎ [об 615 поЛешс xal тї сіу ar үш тшуб- 
доо, yos 99 бо худа - дои тоф; бтомтис той; бтиотатоус 
Qos JaA Gada (6) 0 з шутротоћіта;. 


съ подписями всфхъ епископовъ. Pitra П 183—187. 


1) Фе] == Арӧу D. 
2) llak CDE. 
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46) А 470—471, В 559—560, C 565—566, D 199", E 256"— 
257". 


3° ردن‎ e٥ 817 6ق 6ن‎ - Enoto Ypapeloa dro Коустау- 
Bamon 95@ (9560 {308} Зо 56јо-  тгуоутбАвш; Марторір Аутоуғіос 
> 2005.0, ое; 56 gale $6 д] 5- тері той ёпос̧ yp ðtyesdar тойс aipe- 
Ga Зуко зо, © Бо neye хоу Tgocepyouivoug тї бух xal 
5е»роБ S 55 n^ °3 38840957: хадоћхӯў ёххЛусіч. 
1р. 187—188. 


47) А 471—473, В 561—563, С 566—568, D 199—200", Е 
257° 


> 


ү abs | $02565 J چ 6دا دود‎ ٥٥ داد چ‎ Tol &yiou A9avac lou @руєтїтхб- 
92585633 Зо Зо ве: Gaon O- тои AAckavõpeiag ÈTIOTOAN трд$ ؟P‎ ou- 
бозб 32) 0.996 331 430о1љ z pıveavòv ётісхотоу. 


ib. I 572—574. 
Въ А текстъ кончается Фигурно на лБвомъ столбцЪ стр. 473, a upa- 
вый оставленъ пустымъ. 


(Окончаніє слъьдуетэ). 


В. Н. Бенешевичъ. 


1) ма == Роуфихуду DE. 
26* 


УТ. 


Әчміадзинекій Фрагментъ древне-грузинской вер- 
си Ветхаго ЗавъЪта. 


Л®тъ 10 тому назадъ, въ Әчмїадзин® одинъ изъ безкорыстнёйшихъ 
любителей родной письменности о. Саакъ Аматуни съ обычной ему преду- 
предительностью предложиль мн$ использовать составленный имъ указатель 
армянскихъ и грузинскихъ Фрагментовъ на пергаментахъ, зашитыхъ въ пе- 
реплеты армянскихъ рукописей монастырской библіотеки. Я просмотрЁль 
Фрагменты и кое-какіе изъ нихъ списалъ для себя. Въ этомъ матеріатЊ oka- 
зался и Фрагментъ древне-грузинской верси Ветхаго Зав$та, именно IV Ц 
14, 17—15, 14 съ пропусками. Пропуски объясняются тёмъ, что при 
использовании пергаментнаго листа переплетчикомъ строки отчасти Cpi- 
заны, отчасти заклеены. СлЁдовательно, при добромъ желаніи часть недо- 
стающихъ у насъ стиховъ можно будетъ восполнить. Самъ пергаментный листъ 
разрзанъ на половинки, и по половинк® задфланъ въ переплетъ въ начал$ HBb 
конц® эчм. рп. 991. Письмо церковное строчное въ два столбца. Важность 
этого деФектнаго фрагмента (е) значительная: она устанавливаетъ Фактъ 
распространенія той верси грузинскаго перевода, которая сохранилась въ 
рп. 978 года въ Иверскомъ монастыр на Аөон% и по м$сту написаня въ 
Ошк% отм$чается буквой О; она казалась до сихъ поръ одинокой, ею мало поль - 
зовался лексикограФъ Орб., она какъ будто была обойдена первыми издателями 
грузинской Библіи въ ХУП]-мъ BEKÊ. Әчміадзинскій Фрагментъ (е) иногда 
даетъ болЪфе архаичныя чтенія, чБмъ О, въ остальномъ онъ повторяетъ 
отношеніе О къ Московскому изданію 1743 года (М), какъ можно видБть 
изъ слБдующей сравнительной работы 1). 


1) На половинкахъ пергаментнаго листа текстъ расположенъ такъ: а) начало Фраг- 
мента ТҮ Ц 14, 17, 21 (строки 3-17) на л. lal въ концЪ рп. (первая строка срЪзана, если не 
больше), 6) продолженіе 14-й главы — 25—27 (строки 3-15) на л. la? въ конц ри. (сверху 
срЪзана по крайней мЪрЪ одна строка), в) начало IV Ц 15, 1—5 (строки 3-16) на л. 101 
въ конц ри. (сверху срЪзана одна, другая строка, внизу строки ABÉ то попази въ переплетъ, 
то заклеены), г) 15, 5—8 (строки 3-14) на 1а1 въ начал рп. (срЬзана сверху, кромЪ того одна 
строка заклеена), д) 15, 9—12 (строки 3-16) на л. 13 въ конц рп. (внизу предпослъдняя строка 
попала въ переплетъ, пося$дняя заклеена), е) 15, 13—14 (строки 3-6) на л. 1a? въ начал В рп. 
(сръзана сверху, кромЪ того одна строка заклеена). Текстт, е печатается строка въ строку. 
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a) 1УЦ14, 17—21. 


0,e M 

45%] | УФо- 
х. 1a1 з 9 دادور‎ о واد‎ sobo- | ts 9 оўо о دادو‎ snd JÔ 
18 930 їз: Fos 63٥ قتا‎ зо аэ. Fos Уо бю збо 5до- 
عاد‎ обо. © Јо © 055 39- ا‎ обо 5 y bo © 2^ چ‎ 6бо 
6s 565 535 4636 убоя 5 49665, sos 9596 о») © 360% 
560565 обо» قا‎ њо» собо 025 [ogtts ds bay Los P HOS 
939339» 9 о ого: PARO 9 03] 055 ову». _ 
19 gs 933653% dt Ys درن‎ об dg 5 seggt 9% %9 о бебі 9 5 
55 Jonges :چە‘‎ 55 dJ- $ JIL GNS gsbollss ds gs 
т) 3791705 доу wsJokg- 10 У Ssgeobgl gboo dolls wsbol 
20 953. $ 93236 одуо 9-6: FoS д> QS degl одуо 9-36: Fos 
slegt одо 45615 0%- мод одо دا رای‎ Ys 55 7 
ts Ys 55 568 ооз $ ©зў- Б 9 9505 ms Jalos о bs 
gejl одо об 91; 99 о» оэ 17025 Js 4 «040 ф :اناده‎ Fos doo- 
91 о bs J oflo Ф оо у. وې“‎ deog- 15 185065 y собо 486 орфо وو‎ 
[О 35635 15 39956 og sb 5%] Gos QO ооо 9; 5096. 
бо» d3 дођо: S одо ое sog- 5 essea byl 98O 9 0305 9 до» 

[О: God ادت ادن[‎ еб دې‎ ф55юд,о- | добобь \ оо 59 оз |. 


[О: bgt одуо 9 0% JL dso Ys dsdols доо їо] 


4-5 دم‎ у» Eag da < О. — 6 44 0. — 40 О. — 7 33] 3 О. — 8.9% О. — 
9 O + ago“ дробь — О + «добо Jagga = 13 nog; ++ оло О. === 14 °до < О. ج‎ 9:35» ч 
%» О. — 16 65% 56 3495 „уол А›-] е не читается. — 17 е aye oge О. 


6) IV I14, 25—27. 


0, e M 

25 [О: Ы EDE LE \ъФ%одъФ®о о зоо] _ *dsb доз бо 
х, 1а? 92517585905 до ab 396 оо- УФ збо об $2025 دوا ن‎ 6 
وا‎ 8 J \5%озбзедр у 5@5- دواد ود4‎ g J Ss Фо а 
Фок.0 5 dba چاو‎ Мова 17% до} с o= dg J ا٥ دازون‎ 456 a L Q 9, о - 

دیل Jg 5 wols, © ols Aag‏ °0 دا a ols об wols бе‏ وا 

д #095 PEAR o Vols: obs dabols дојғо\» obse dols sds- 

ү косу оз. фо» $955. обо» У кое, бо ое» J37 

96 ادن‎ 905: *© обоео5 о 6 бооз бої». #9 obogs ех Б to- 
363 L 9ن‎ об стод, gogo \одү›- Og о@ دادم‎ 3/56; 3R МЫ 
Gol L: 55 93962645 «обо g5 Җо®- 10 3626 ن‎ 6де 98460469025 ©» 


83960. go bsap- %9во6 у резо» دچ‎ HJR 
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bbo. 5 375 «бо. 55 4g 
27 ойе 448ү) o6 gols: Fos 595 
3055 s реду, bsoglgo 
об عنامي‎ 1393) 58У 55 о - 15 
[О: 6s оробо 389925656 од®е›- ] 
[0: Фед о ору. доб ое бою: | 


ХРИСТІАНСКІЙ BOCTOKD. 


ой® d дүз ооз. Фэ‏ 565 دې 
چو اداو о49 ab‏ 565 
وتاه و 96{ д\кэо\%» о Pols‏ © 
вом 55 555365 оробо ојбе-‏ 
Фо 5дојо до осъ бо оо.‏ 


О. = 14 жуун] sagit фео О, == 15 4323; О.‏ 9 18 — .0 نداد چیو د ړن فدە مام دلو aos]‏ “رن 


в) 1УЦ15, 1—5. 
О, е 
[О: fjols <> 659 39551 о] бе» фед о Ах] 
[О: دادور‎ о .اواد‎ 595 dogero 5460» 46 
39 [-عدار‎ 
д. 1b! Vo доо озо: *4д+ soj- 
Jal 930053 ool я, oger R3” 
9х дол 93031, ذې‎ 6%! 5 
$ >6 9 دچ موز‎ о@ dls 
%5: {95 vë до gjgols Jolok a: ° 
8 Jasos: об доо› Fos 496. 89 зо 
ү д сх ols. 9а چاو‎ gols ol OL (5 
4 1965 sdslols 9 9596 dold 6* F 3s- 10 
обо обо 459د‎ 0305: 
55 о обо 663053 $ 
چو3830‎ taga- 
oS 56056905 50): a 
5 595 doger ех 6 } о دادور‎ до} 55 336- 15 
55б» дї Ys 306365 9 
[0: 33 sess бордоо!» Joko- 
[0: б»: ادا دا 50521595 دې‎ 503030%90.- | 


M 


Тас djeges 955 од®е›- 
òsd 9 اده‎ обузой دا‎ 9 оза 


04965 ELS д4 5дыоо1> 
9 ادوه‎ ogo. | *d sody- 
19 691% fools ое agl 
of ye 9 qerd. Gd 0^65 
осо. 6 д وا‎ ү еэ» 9 оўе› $$ 
о Fad 3 5 $ ое دا ا‎ g gols 
dJolols دمه راړه‎ о gog 6. 
tos 3965 \дбо»зеэо ү J о $2025 
сх LOS, 40506 б Lagbo 
196% 995956 90496 sds. 
+2665 9 MSNS 5@5 55605» ә» 
® Jebo 349 3® ү $ d о6- 
до 9 эо» Ф 5. Fos 3 sbe 
е Б 9 озу 5 oj: 40768 6 
соо 5950 J bo д واد ودې‎ о bolss 
ې‎ 259 4598? Ум sd- 


6 2 pte] o gots О. -= 11 21.) Зы О. ج‎ 15 ° + Зоо dso О. 


г) ІҮ Ц15, 5—8. 
О, е 


[0: о 95 0250259 96 9 доз e оде» 1%- ] 
[jets TU. qs Igags. 48% 90 Jol 


. M 


о نام وتار‎ 1% aeS d3 9 Jogo 
ос ددجا ا‎ dsg e бо» 


ЭЧМІАДЗИНСКІЙ ФРАГМЕНТЪ ДРЕВНЕ-ГРУЗИНСКОЙ ВЕРСШИ ВЕТХАГО ЗАВЪТА. 381 


lal 3 gos: ا ٥ن6 دې*‎ gos $- 

Фубозо ло bo دم‎ о © о, 1965 565 
>}+ 3365 бою 560565 5 
{°5®» دوق ا‎ 5050505 971933- 

7 sS 9 о 59 0.017025: * 55 gsadobs 
уе 9 9507$ ده‎ 5025 © › 65, 55 Qs- 

«э 5 фозеэ д 3 4650 9% p ооой: 
95 д СЫ om д J доб» де} 10 

в {озу жаст It езд» IPye- 
9 309379 Ф605 د 38 داد وو‎ ль, 
Ф5 دچ جو3‎ ‰6 3; оебе- 
феъздоо, 9961ا‎ 137 o- 


15 


f боб dol. Fos bb gbo гору gbo 
УЗубо Ко œs фо Gserggbo 
3965 565 Заро оч) соў 65 
[oabl 35 bað gos 00093005 
Togos ое оз +55 godabs 
уЗ6о5 9 Isos оо 025 دې‎ 
$5 956% одо 9 Isos 05 5 оэ 17025 
4 js Ф об 595 91034 
9965 on 44 Jolo до fo. 
ж еэ» дубе 5923659 1 (8) 5% 
Ф605 3 оо ng 0.1 dog д 
о365 %456о» д] оўбе>»фе›ъ- 
дорэ\ 4 وې 95 واب‎ 179560515 
0097 ®- 


2 دم‎ Зе] кә) О. — 4 6 му О. — 5 4.5 О. _— 6 үа. — hgg] ددرو‎ О. — 8 w- 
зо” Ж од О. — эде) фо О. === 10 3, 0. — 119% > 0. — 3565524643] 2359950409) 0.— 


129% +- О. — 13 „> О. — 20 O. 


д) 1\Ц15, 9—13. 
О,е 
х. 3 [0: 99. Fos 4965 бебе (до ү J e mols] 
85 Jobat 9 Isos dolos, 55 SOS 


г 85% FU, особе» фе‏ 6 :96 و نج 
$добь dols иа @b одо‏ 


10 55% об зо: Fos 901033645 5 


91 фу: эд, Ys 325559 dJ- 
bo о$бо1фо: © 950631 одо y д 
35015 dol, ¢ IL одо Qs 
939%», روا‎ до} ү ое» سە‎ 
11 ,ودږ ریا 9660 )6 دې‎ ЗФубозя ® obo 10 
sås у бое 56056 Jogos, 
тобу јо» © 0?°, 939395 до 
12 °@ olson: امو ا"‎ tA g2 одо 
ех 9. É mls J03 {55 اوہ‎ © Н s 6s- 
HETI bbo 9 об ЧУТ ksys- 15 
مام‎ [0: о ооо 55 oge 3583: | 
13 [О: Fos lead д@ одоо 9-] 


М 

Jë. Fos {95 $ ğo. ү д 
о> $2075 ©» ‚ой о», 85 H 659 dsos 
dalos. 565 о, 630065 g os (У g3- 
د‎ “бо бебе ољоз дой» бъзэ- 
اون‎ ts, é6 7 (бео ор deag- 


3566 9, о@ gbo. * ©» SOLS 9 |; Ф 5 
оуд д J osgolegols 595 389959 
55 аи обо @5 ارچ«‎ оо 
$ 3 degops tagd dok ow. Fos 
tb bo ову бо $Фуво фо sås @зо- 
ارو‎ ообо їв» d 5 ا٥ دوق‎ 
$: 033 9 03 J05 о Pwo bsos. +5 
bog عو‎ оъ 9, Ba о ods ооу 
9 бо ¢ J0^ d 46° собо 
У gb 3 Ebo о Ys 
об? دا تام‎ 55 496, 35° J” دچ*‎ 
bamad d J داد واه ووه‎ J- 


4 быу» О. — 6 перлы 0. — 74. < 0. — 92 0. — 10 А. O. — 11 afa 
3 О. — 14 + àm (віс) ыен O. — fjs tge О. — 15 о О. — уж» 16. 


л. 1а? 
14 
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e) IV Ц15, 13—14. 


0,e M 

[О: او 96 وا دودو‎ 91] Jeon [jets] 9%) 3865 о хо 3% g> 
9 ү (650 pols, 54560 9 3- els д> 626590 sbs- 
ols сте 2.1105, Fps ن‎ оо Gos 9 ozols кой ts 9 себ» 
9565 ко, (sic) d J agoko обоо», кое» д 02905 Ф 6705 У дувой 
Ф» 933995 دې تادې 3965وا‎ дэ. Fos e gsbsod д4 Qs- 
kamod 5 pols o اا‎ asb Ф5 830 


095805 Ts. рь دچ‎ Voa? 
2 ем] оурс О. — 4 о О. — бул 0. 


$ 1. Вънастоящей работ нБтъ надобности указывать на многочисленные 
обычные ореографическе вульгаризиы М, напр., ТУ Ц 14, 18 oggslos вм. 
023055. Въ ТУ Ц 14, 21 одиннадцать лћтъ О (е не прочитанъ) вм. шест- 
надцати можетъ быть и опиской, да и чтеше М искажено своимъ д sebo 46° 
ое о. Не отм$чается сейчасъ и систематическое слфдоваше новой транс- 
крипщи греуескихъ буквъ, какъ, HAND., у черезъ b (ТҮ Ц 15, 2: одбуоезо› М || 
окоо» О, е), В черезъ з: оно свойственно М, несомнфнно, только печатному 
изданію, притомъ, вБроятно, подъ славянскимъ или русскимъ вліяніемъ. Py- 
кописный списокъ, представлявшій ту же версію (©), въ этомъ отношенін 
едва-ли отличался отъ списковъ другой (Q,) версіи. 

§ 2. Изъ двухъ списковъ (О, е) верси Q, вульгаризмы проявляетъ О до- 
вольно характерные, несмотря на сравнительно древнюю его дату (978 г.). 
Особенно поразительно въ этомъ отношеніи чтеніе О хў ох» da-hdida (ТУ 
Ц 15, 5), своимъ В вм. ш перекидывающее мостъ къ ново-г. ую за- 
rd-el вм. 159; еә ва-ш@-е]; но любопытно въ рядф случаевъ чтеше О 9795, 
когда е даетъ 9,13), напр. ТУ Ц 14, 18; 15, 6:е 971405, О 935 (М часто 
укрываетъ слово подъ титло, такъ здфсь — 9 озо»). Это тёмъ Gorte пора- 
жаетъ, что въ другихъ слузаяхъ О не только даетъ 9:34 (его имБеть О и въ 
издаваемой части, именно ІУ Ц 15, 11: 9516340»), но, такъ, напр., IV Ц 14, 1, 
О сохраняетъ нанболе архаичный видъ того же слова \3103135% въ значені 
царствованіе 1): ols 36:65 6119333565 ось Ал. Вульгаризмы присущи и 
списку е: 1) отсутствіе вопросительной частицы -», энклитики, въ 5606» (ТУ 
Ц14,18; 15, 5), 2) наращеніе © передъ о въ {956оо№ (ГҮ Ц 14,25) вм, 
داد‎ (ср. 5696 язычник ВМ. убо И др.). 

1) Н. Марръ, Опредћъленіе языка 2-й категорін по даннымъ ADCT. языкознанія, $ 36, 
особенно стр. 43, прим. 2. Yl цитуеть съ такимъ значешемъ слово лить изъ Господней mo- 


аитвы (ЧЭ цитатъ болће, но не ясно распредёлены по значению), Орб. — изъ «Ш Ц 6, 1» съ 
своеобразнымъ тозковашемъ ввысокое царствованіер. 
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§ 3. Версія Q, въ обоихъ спискахъ даетъ архаическія Формы, напр. 
а) «эо О, е, когда М çsjolls, b) о don (IV Ц 15,2) О, е, когда М 
о Fgodolsgsb, с) постановка HOC 93еъёсь (ГУ Ц 15, 2) послБлога Ys — 
sls byes О, е, когда М: обе Js, но послфднее чтене зависитъ отъ 
LXX, да и архаизмы и неологизмы связаны часто съ зависимостью отъ того 
или иного оригинала, къ которому восходитъ грузинскій текстъ. Версія Q, 
въ обоихъ спискахъ (О, е) слБдуетъ особому образованію порядковой Формы 
въ сложныхъ числительныхъ свыше 20-ти, именно отъ послфдней ихъ CO- 
ставной части, напр., eggs 9450559: 636° (IV Ц 15, 8), тогда какъ въ М 
djeges 52999,9) (понятно, здфеь отмчается разность Формъ, а не чи- 
селъ). Лексическіе архаизмы чаще въ О, е, такъ IV Ц 15, 4 для передачи 
жертвоприношенія эти списки употребляють 1 $©630053] u-zor-vida-ve (A" 
чер zoh-eyr), М — 335 о@зо®зи, но иногда списки е и О расходятся въ 
своихъ архаическихъ разночтеніяхъ къ вульгаризмамъ М, напр.: S65 ©5653 | 
О 5653 9е1665 | е +593 9.17365. 

$ 4. Изъ сванизмовъ въ сличаемой части имЂемъ хоть одинъ образчикъ 
165 О, е, тогда какъ М и въ этомъ случа — ©6965 so- (ГҮ Ц 15, 2). 

$ 5. Больше бросаются въ глаза арменизмы, прежде всего въ чте- 
ніяхъ, притомъ какъ архаическіе; они иногда поддерживаются не только 
вульгатнымъ армянскимъ текстомъ (A`), но и сирійскимъ (S), такъ — 

1) ІУЦ15, 3: О, е дуоовоо [obs dg = А’ pwph wawph =S S1 
оло, а М \›9эбоээроо jobsd J 950025 = LXX =Н 1). 

2) 1УЦ15, 10: O, e = өмү; оо з 26065 Job = А" l серії 
дш julh dnnnf pbu при М çs«393g0:3 œs» (читай 2330550, resp. 
355050, а е — диттографически повторенный предлогъ непосредственно 
слфдующаго глагола з-д, понятый какъ союзъ <» и). М восходитъ къ 
LXX (ёт. аотёу Keßàadu), сь чтеніемъ А какъ А, тогда какъ версія Q, въ 
обоихъ спискахъ (O, е), равно А", $ (esma А5ра\) представляють не 
транскрипцію, а переводъ Н ВУ 2р (такой переводъ этого оригинала 
проникалъ и въ списки LXX), но, что поразительнЪе, а) въверсіи Q7, лежа- 
щей въ основ М (или, быть можеть, еще раньше), чтеніе 445559 было OT- 
несено къ первой pa3b, b) въ искаженномъ вид «имя» 3355559 (вм. 405959 < 
КВЛ) проникло и въ Q, (О, е), с) и столь же неум$стно появляется оно 
съ ТЬМЪ же (l вм. І и въ соотвБтственномъ стихБ А’: Црта: 

3) УЦЧЫ, 18; 15, 16: О, е +6 sås دراو‎ — А” ту ‹ш{ш) ан шр, 
тогда какъ М s&s ибо == обуі тайт. Опущенное въ А” междом. +4 aha 


1) Такъ распред$ ляются перечисленныя версіи въ отношении o43, || |059; олузоз И BE 
IV M15, 9. 
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въ обоихъ случаяхъ поддерживается 5 ew. Въ ІУ Ц 15,11 О, е (sås 35365) 
и М = wÇw А" имЂетъ соотвБтствіе по чтенію и въ LXX. 

‚ 4) 1УЦ14, 19: 0, е œs 9336545 95у Vs ن‎ gerbo о@ چ‎ = А" l qru- 
J la gw h р bapu qaq pe yLeruwgkd u собрались противо нею толки 
вз Терусалимъь, тогда какъ М = LXX, H, S. По всей вБроятности, таково 
было чтеніе первоначальной грузанской верси и въ ГУ Ц 15, 10, гдБ А" co- 
хранилъ о МьрвушЬ К Jp, но здесь об грузинскія версія ((),, ©") samt- 
HHAH его переводомъ греческаго сиуєстрафусоу, однако каждая изъ нихъ 
самостоятельно, Q, глаголомъ 90. 33gPgl ^) (О, е), @’—глаголомъ seas (М). 

5) IV II 14, 26: 0, e 29359 офо о зо, Vogo бод убоя, МЫ 918($- 
دې چو‎ 983 رچ٥‎ gs bs jee gg bbo 55 33 g0 == А" qemer un 
plu u, лишь въ послднемъ CIOBE A" измняетъ древнему чтенію, примы- 
кая къ LXX, которому буквально слФдуеть, за исключеніемъ 9:96о6}- 
DIROS, u M. 

6) IVU 15,5: М = LXX, H, S, а О, е своеобразно читаютъ œ Joye 
ج‎ 6 дао #доўоШъ Jol دااودې مد دې‎ дэу %5 1063655. «и протянул Господь 
руку къ царю и излил5 на него проказу», причемъ А" даетъ сродную па- 
раллель для первой части: № ширу пр Ап? h Элит. 

$ 6. Характерны и арменизмы въ отдфльныхъ выраженіяхъ и Фор- 
махъ — 

1) УЦ15, 14: М ‘ggogs = LXX avén, то же значить и А" #,, 
какъ и эквиваленты S, H, но by одновременно значить не только OHS 630- 
щелв, но и OHS вышелз, и въ грузинской верси Q, (О, е) читается ,59®юзоф» 
«онъ вышелг», объяснимое лишь зависимостью отъ армянскаго текста. 

2) IV I} 14, 18; 15, 3, 6: О,е 825=А" qrp |М 6 2е66о(6 албо, 
Gsaggbo) = LXX ёва. 

3) IV I 14,18; 15, 6, 11: О,е фозбоь = A" f qbpu||M |5605 Js = 
{тї иЗЛю (сюда же Н, 5). | 

4) УЦ 14, 27: М сохраняетъ одно своеобразное выражене, им®- 
ющее характеръ архаизма, именно 636% ons спасз отъ корня, означа- 
ющаго жить, при грецизмЪ О = e о} 665 онг спасг ить оть корня 0свобо- 
ждать, въ остальномъ версія Q, по обоимъ спискамъ стоитъ совершенно 
особо Фразой 5 565 pigs s mj gig bso sg, находя отзвукъ лишь одного 
слова bso دوا‎ (ср. М оэ \йсэ\%ъ) Cb дин.ші А*, 

Лексическій арменизмъ представленъ словомъ О, е apbgbo == фр 
(см. $ 5, 4). 


1) Мн. число по недоразумЪнію за отнесеніемъ js въ подлежащее. 
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5 7. Есть особенности верси то Q,, то ©)”, поддерживаемыя 5, такъ— 

1) IV I15, 5: М своимъ ogo — 9% старается держаться LXX 
xpivwv (въ согласіи съ Н, какъ и A”), а въ спискахъ О, е — окончатель- 
ное время Syoss (ср. $ 2), передающее 5 осо „ «ч. 

2) IV II5, 2: здБсь, наобороть, О по LXX, Н, какъ и А’ зә езй 
dolls дозу, а М согласно обороту S egt о] 4 Joged. 

$ 8. М усвоилъ синтаксисъ LXX тплу т@у тАву въ ТҮП 15, 4 — 
$5665 Isms, тогда какъ О, е сохраняютъ естественный строй грузинской 
р®чи $ 9юмебо ogo (ср. Н, S). 

$ 9. Рядъ чтенїй грузинскихъ версій не находить поддержки ни въ 
одномъ изъ переводовъ при наличномъ ихъ состояніи, такъ — 

1) IV Ц 14, 20. М вульгарное чтеше 663645 Vs, тогда какъ О, е— 
ую Vs, не имБющее поддержки, какъ и зло! ни въ одной род- 
ственной верси, ибо BCE, и М, и A", восходятъ къ LXX (hpav). На ka- 
кую-то особенность притязаетъ S своимъ излишкомъ обме; что же касается 
чтенія А”, его позднБйшее происхожденіе обличается и словомъ hnj p Bb 
рир фи рор. 

2) IV Ц 14, 25. Версія Q, по спискамъ О, е одинаково съ Q", судя по 
Ө”, есть сколокъ съ LXX, Н, вся дъ за A", какъ и S, если исключить 1%%- 
2365904 е, вБроятно, описку вм. gig: и болће существенное въ начал 
чтеніе 90346» (по О, ибо отъ е этой строки у меня HTB) безъ поддержки 
въ другихъ версіяхъ. Впрочемъ своеобразно зд$сь и чтеше А": Грод. . 

3) СовсБмъ безъ тфни поддержки остается IV Ц 14,19 œs 033a) 
335905 dolls О, е, ибо здБсь и A" слБдуетъ за LXX (Н, S) буквально, какъ М. 

4) IV I 14, 18; 15, 6,11. Архаично слово 633° Bb 639.865 bagyos 
О, е, хотя оно появляется въ согласіи не только съ A" @шуетрур pwthg, НО 
и LXX та Momà тбу Aóywv (тамъ и H, S), но неясно, есть ли бо, какъ 
то кажется, неологизмъ въ М Е бо lo yzbo. 

5)ТУ Ц 15, 7. эй они погребли (ею) туда (4-) отличается отъ чте- 
нія М, слъдующаго за LXX (такъ же А" и другіе), не только корнемъ, но и 
строемъ — 5956 было пошребен туда (5-, что въ состав характера ГУ-й no- 
роды страд. залога ј- <о-), но, быть можеть, qoe Jl перешло сюда изъ 15, 7, 
гд глаголъ по всфмъ версіямъ стоитъ въ 3 л. мн. числа, вопреки чтенію М, 
и здБсь имБющему ед. число !). Всетаки остается вопросъ о двухъ различ- 
ныхъ корнях». 


1) Толкованіе мЁстоименныхъ преФиксовъ не только +- (< *js-), но и j- какъ показате- 
лей мВста, а не прямого объекта находится въ связи съ новымъ освЪщенїемъ употребленя 
неоФормленнаго префикса 3-го липа Ъ- || {-, даннымъ А. Г. Шанидзе: по этому освЬщенїю 
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§ 10. Опускаю нисколько разночтеній, въ данный моментъ не возбуждаю- 
щихъ интереса, какъ, HAND., 1) ТУ Ц 15, 9 gags 904336 ba М ви. 6036 
О, e, 2) УЦ 15,10 a degag вм. ,دچ حو‎ 3) O, e 6s Jdba 34660 83% 
при М 960 собо — 0366, что и поддерживается всфми остальными версіями. 

$ 11. Конечно, версія Q, (О, е) такъ же не является первоначальной, 
судя по анализированному Фрагменту, какъ и ©” (М). Достаточно сказать, 
что въ обБихъ версіяхъ, напр., «пророкъ» передаяъ схоластически образо- 
ваннымъ словомъ [06321569 тео (ТУ Ц 14, 23), сколкомъ съ греческаго 
профитис, а не древнимъ м®стнымъ реальнымъ терминомъ (343562; me- 
marg-e || A” 5 гтжшрЁ таге-аг-еу)!), а въ значеніи «засыпать» употребленъ 
преФиксъ \- || }- указываетъ обыкновенно на объектъ, стоящий въ падеж дательномъ или 
сродномъ съ дательнымт. 

1) Чрезвычайно важно, что этотъ терминъ, образованный отъ яфетическаго слова marg- 
звњзда, найденъ въ такъ называемомъ согдійскоиъ язык% (акад. К. Г. Залеманъ, Mani- 
сһаіса. V. Beiträge zur christlich-soghdischen grammatik, ИАН, 1918, стр. 1130). Съ этимоло- 
riero, предлагаемой здесь глубокоуважаемымть учителемъ моимъ, трудно согласиться, по- 
скольку ею поддерживается связь съ h. fwrqw rl: margarey. Правда, намъ еще borbe трудно 
быть убБдительнымъ, когда даже такой безспорно яфетическій вкладъ въ армянскїй, какъ ® 
meyn > шеп производится (ц. C., стр. 1130) отъ ав. бауапа, какъ это предлагалъ нВкогда 
Hûbschmann (АС, І, стр. 213,480), работавшій безъ какого бы то ни было представленія о той 
тБсной связи языковъ Арменіи съ коренными языками Кавказа, которая теперь Фактически 
вскрыта яфетической теоріею; въ настоящий моментъ обиародованъ въ значительной степени 
и матерать въ частности по истори яФетическаго корня к. шур | T.-K. вац > св. ZED, откуда 
к. WE meyn> h. 24% meyn построеще, построенный, воздњланный, населенный и т. п., к. 3-s urina 
(< *шуїпа) постройка, домъ и т. п., между прочимъ и посяфлогъ 3.6; шіп-а внутрь, вз,средне-г. 
3-6 шї), ново-г. -J -ші, и предлогъ въ глаголахъ съ усЪченіемъ W- mey- >3,- me- въ в-, 60-. 
Но всетаки рискну повториться касательно Swpqwpk шагб-аг-еу. Я сейчасъ не остановлюсь 
на томъ, что при ав. *тадга-Кага мы могли бы им%ть въ ћайскомъ *marhakar, но никогда не 
Margar, resp. тагваг-еу; едва ли въ данномъ случа можно ссылаться ва поддержку осетин- 
скаго прежде всего хотя бы потому, что ир. -9ra въ осет. даетъ -та == -ta (В. Ө. Миллеръ, 
ОЭ, П, стр. 105). Но главное дћло въ TOME , что терминт, шагя-аг-еу происходитъ отъ слова шагв- 
(ново-г. varsk-, древне-г. mask- || vask-, м. mask- :> шаз4-) зењзда, лежащаго, какъ уже указы- 
валось, въ основ существующаго грузинскаго слова, безукоризненнаго имени занята (про- 
pecciu) 4,4, ше-шагя-е зењздарь, «зењздовщикъ», звњгдочетъ, астроло; въ тагдагеу имЪемъ 
также имя занятія (професс!и) ст, суфххиксомъ -аг-+еу (какъ лачное имя встрЕчается и безъ CYO- 
Фикса -еу: Маграг || Магдаг). APM. сухФиксъ -& -ey (> -е), стянутый ли изъ -buy езу (иначе въ 
безударномъ слогЪ имЗли бы і, a нее, напр. въР. «Льру rtf шаграг-еу-1 ) или сохраняющій инте- 
ресный я‹Фет. сух. -ey (< -ег), представляетъ позднЬйшее наращеше на готовую уже serue- 
скую Форму шагв-аг, ибо, какт, не подлежитъ никакому сомнћнію, -Ar здБсь, независимо отъ 
того, представляетъ ли онъ морфологически пережиток яхетическаго ж. окончанія, какъ я 
предполагазъ, или нЪтъ, по Функц!и есть хорошо извЪстный яФетическій, съ картской oraa- 
совкой «а», суФФИКСЪ имени занятія (проФесс1и), икакъ таковой вътубал-кайнскихъ онъ имфетъ 
соотвЬтствіе или въ -Er или въ -ог>> -UF, что и предлежитъ въ м. 3,1 шаяк -ог || м. ubia! masq- 
ur [звъздарь, звњздовщикъх ] 1ороскоп» (I. Кипшидзе, Мингр.-русск. cx., в. у.). Укажу, пожалуй, 
еще на сугцествованіе въ ћайскоиъ суффикса -еау > -ey для образованія имени занятія (про- 
Фессін), напр., Bb чумы) рашіоп-еау служитель, должностное лицо отъ чезне‘ служба, 
должность, хотя въэтомъ указаніи нЪтъ надобности, какъ это мы увидииъ тогда, когда вернемся 
къ истори самого яфетическаго термина въ связи съ его HHOH еще разновидностью, им вшею 
въ ИранЪ и вообще въ культурноиъ мір значительно большее распространеніе и значеніе. 
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вульгарный глаголъ çsodobs (ІУ Ц 15, 7). Иногда вульгаризмъ отличаетъ 
именно версію (),, напр., въ IV Ц 14, 25 и 15, 3, rab вм.-56 М появляется 
вульгарное ново-г. 9525305 въ обоихъ спискахъ и въ О, и въ е. 

$ 12. Одно ясно: 06 грузинскія версіи (Q,, ©") восходатъ, независимо 
другъ отъ друга, къ одному прототипу (Q,), въ которомъ н®тъ освованія усма- 
тривать непремфнно первоначальный переводъ. Результаты же настоящей pa- 
боты въ рамк® выясневнаго уже или въ сочетании съ нимъ даютъ въ итог кар- 
тину истори грузинской и армянской версій Ветхаго Зав$та, которая можеть 
быть изображена въ слБдующей таблицЪ, FAB изъ двухъ вопросительныхъ зна- 





Свлн. ? 
Q [у-у в.) 
(у) 
/ 
L 
/ 
к” р А [м — уп в.] 
Q1 [vim —1х в.] К; Е RA 
э) BENS 
/ м. 
5. / >. 
A~ `SS А' 
Г N э (vı — vm) 
/ ® (ВУлЬгАТА) 
Pi 5x ` 
к “ Е 
Q, (до 978 г.) >Q (х B.?) 
(0, е) [Вульгата] 


М (Моск. изд 17483 г.) ВЕНЕШАНСКОЕ 


изд. 1805 г. 


KOBb первый, между Н и 5, указываеть на посредничество Таргума, им®ю- 
щее быть показаннымъ на вновь открытой армянской верси Паралипомена 
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(Е или А°), другой, между А и Q, на лингвистически вскрываемое посредни- 
чество сванскаго языка или языка, сильно пропитаннаго свавизмами!). Bo- 
1Ъе малочисленные этапы развитія армянской верси свидБтельствуютъ лишь 
онеизслфдованности вопроса по рукописямъ. Само собой понятно, что далеко 
не разработанъ и грузинский рукописный матеріазъ. И вполнЪ естественно, 
схематическая таблица считается исключительно съ основными теченіями и 
замалчиваемыми узловыми Фактами ихъ связи, что же касается подробно- 
стей, он пока не выработаны, а частью нам$ренно опущены, такъ сейчасъ 
можно было бы умножить въ таблицВ узловые пункты, напр., указаніемъ 
побочныхъ явленій въ род$ вліявія различныхъ греческихъ версій помимо 
ХХ, а также зависимостью отъ тЬхъ или иныхъ рецензій и списковъ. 
Пока лишь приблизительное значеніе имфеть датировка эпохъ, поставленная 
въ прямыя скобки. ЗдФсь прежде всего, за отсутствіемъ древнихъ армян- 
скихъ рукописей Ветхаго Завфта, передъ нами стоять большой очередной 
вопросъ, именно когда переведенъ грузинекій текстъ, независимо отъ его 
предполагаемаго прохожденія черезъ сванскую или насыщенную сваниз- 
мами версію? Не восходитъ ли грузинскій тексть къ А,, а не къ А, т. е. не 
длилось ли культурно-литературное общевіе грузинъ и армявъ и посі тра- 
диціонно освфщаемаго разрыва христіанской церкви въ Армени и Грузш? 


Н. Марръ. 





1) Изъ двухъ сирійскихъ версій (5 $1) таблицы S представляетъ до насъ недошедшій 
текстъ (развћ отчасти Парал.), съ которего переводили армяне, а 8,—Пешитто, SP, какъ слф- 
довало бы обозначать сирійскую версію и въ текстВ моего сравнительнаго изслъдованія вм. 
простого 8. | 


МИ. 
Одна изъ мелькитскихъ версій арабскаго синаксаря. 


Около пятидесяти 1®тъ тому назадъ De Lagarde писалъ объ араб- 
скихъ переводахъ Евангелій, что ихъ больше, чБмъ было бы желательно 
для богословія, обремененнаго насущными работами !). Едва ли теперь най- 
дется хотя бы одна область христіанской литературы на арабскомъ язык%, 
къ которой нельзя было бы прим®нить этихъ самыхъ словъ. Занятая боле 
существенными вопросами ученая экзегетика мало вниманїя обращала на 
христіанскій Востокъ, и поэтому выплывавшій матеріалъ очень рБдко получалъ 
классиФикацію подъ руками спеціалиста-богослова и часто лишь усложняхь 
работу Филолога, занимавшагося той или иной восточной литературой. He- 
сомннный прогрессъ выразился лишь въ признанш того такта, что хри- 
стіанско-арабская литература, еще до послБдняго времени не привлекавшая 
даже спеціалистовъ по христіанскому Востоку, во всЪхъ своихъ развтвле- 
ніяхъ выдвигаетъ болЪе запутанные вопросы, чБмъ нБкоторыя изъ ея стар- 
шихъ сестеръ. При реальномъ освБщен1и историческаго развитія это вполнЪ 
понятно: въ то время какъ литературы на другихъ языкахъ создавались 
одной націей, въ развити христіанско-арабской участвовали minimum три 
(арабы, арамейцы, копты); въ то время какъ другія литературы являлись 
голосомъ преимущественно одного и рёже двухъ религіозныхъ теченій, въ 
арабской нашли отраженіе четыре основныхъ (мелькиты, несторіане, яко- 
виты, марониты), не говоря о бозе мелкихъ развЪтвленяхъ и частныхъ 
случаяхъ. Эти существенныя условія, конечно, съ особой легкостью созда- 
вали то разнообразіе теченій и, какъ ихъ выраженіе, версій различныхъ 
памятниковъ письменности, объ обими которыхъ горевалъ ре Lagarde. 

За послБднее время въ области христіанско-арабской литературы Bbl- 
плываетъ на очередь вопросъ о классификаціи агіографическаго матеріала. 


1) Die vier Evangelien arabisch (Leipzig 1884), стр. Ш: Arabische ûbersetzungen evange- 
lien giebt es mehr als дег mit drăngenden arbeiten ûberhãuften theologie lieb sein kann. 
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Конечно, подъ посл5днимъ приходится разум ть не отдБльныя житія, KOTO- 
рыя еще долго будуть представлять собой mare inexhaustum безъ всякихъ 
маяковъ, сколько попытки ихъ систематизащи въ видБ различныхъ синакса- 
рей и менологовъ. Изъ всфхъ многочисленныхъ изводовъ арабскаго синак- 
саря преимущественное внимаше до сихъ поръ уд$лялось единственно еги- 
петско-яковитской версіи. Начиная съ неоконченнаго перевода Wüsten- 
ѓе14'а 1) и кончая современными изданіями Forget (въ CSCO) и Basset 
(въ РО), равно какъ нБкоторыми спещальными работами по общей агіогра- 
qin 3), всБ изслдователи касались только этой версіи. ИзвЪстное объясненіе 
такой Фактъ находить въ важной роли этого извода не только для одной 
арабской литературы. Именно этотъ изводъ сохранилъ утраченный (по 
крайней мБрБ полностью) коптскій, онъ же послужилъ и оригиналомъ для 
эөіопской версін %). Оть египетскихъ монофФизитовъ этотъ синаксарь пере- 
шелъ и къ HSD единовБрцамъ-сирійскимъ яковитамъ, TAÊ вызвалъ къ жизни 
по меньшей мЪр$ ABÊ новыхъ обработки *). 

Такой популярностью не пользовались BCE прочія версій, насколько 
можно судить объ этомъ уже потому, что образцы ихъ крайне рБдко встр$- 
чаются въ извфстныхъ европейскихъ книгохранилищахъ. Что касается въ 
частности извода, принятаго у мелькитовъ, то слБдовъ его надо было бы 
искать въ двухъ очагахъ ранней мелькитско-арабской литературы — въ мо- 
настырЕ св. Саввы около Іерусалима или въ монастыр св. Екатерины на 
Сина. Къ сожалфнію, первый до нашихъ дней не сохранилъ ни одной араб- 
ской рукописи; относительно второго надежда не обманываетъ. Въ каталогБ 
Gibson мы паходимъ рядъ рукописей-сборниковъ изъ двухъ неизмЪнно 
повторяющихся частей: на первомъ м$стБ стоить ’AroAoylia Eùuaæpistou, на 
BTOPOMD—MapTupoAéytov или Хоуабарлоу 5). Такой однообразный порядокъ въ. 
различныхъ рукописяхъ заставляеть предполагать, что таинственная Аподо- 
yix представзяеть собою не самостоятельный трактатъ, а лишь предислове 
къ слБдующему дальше синаксарю. ДБӣствительность подтверждаетъ это 
предположене: В. H. Бенешевичъ въ бытность. свою на Canab сФотогра- 


1) Зупахайаш das ist Heiligen-Kalender der Coptischen Christen Aus dem arabischen 

übersetzt von F. W üstenfeld (Gotha 1879). 
. 2) Kellner, Heortologie (Freiburg 1901), стр. 215—219. 

8) Baumstark, Die christlichen Literaturen des Orients (Leipzig 1911), II, 46. 

4) Ibid. II, 19 и OCh, — I, нов. сер. 1911, стр. 311. 

5) Studia Sinaitica, Ш (London 1894), стр. 78—79, № 416, 417, 420. Въ Studia Sinaitica, 
ХП (Cambridge 1907), дано факсимиле съ одной страницы въ срединф рукописи № 417 
(табл. УШ) и съ первой страницы № 420 (XIV). ПослВдиняя датирована 1219 г. по P. Хр. и, 
судя по тексту, представляетъ копію № 417. 
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Фироватъ древнЬйшую изъ упомпнаемыхъ Gibson рукописей — № 417, и 
теперь Фотографія, находящаяся въ Азїатскомъ МузеБ Имп. Академіи 
Наукъ, даетъ болфе надежный матеріать для сужденія, TMD сбивчивая 
замБтка каталога. Признавать предисловіе за отдфльное произведеніе 
нБтьъ оспованій, такъ какъ передь uam» имфется вполнБ опредленная 
дарственная запись, говорящая о пожертвованіи въ одну церковь этого 
«синаксаря» !). 

Рукопись содержитъ 319 листовъ, но самое произведеніе заканчивается 
па 318°, конецъ же представляетъ подписи владБльцевъ и упражненія въ 
калиграФін. Въ переплетъ вшитъ листъ изъ какой то старинной дарственной 
записи. Въ общемъ рукопись сохранилась хорошо и писана однимъ почер- 
комъ; другой рукф принадлежить лишь листъ 24% и 150%; страница 227° 
оставлена чистой, но лакуны, повидимому, нётъ. Въ конце имфетсл схБдую- 
щая запись переписчика, сообщающая и дату рукописи *): «Писалъ жалкій 
грфшникъ Николай, сынъ Абӯ-с-Сурӯра, называемый «ерей западный» 3) 
въ город Даміетт. Писалъ онъ для достойнаго 1ерея Өеодора въ году отъ 
(Сотворенія) Міра 6603, а отъ хиджры 485. О читающій, ради Христа, 
когда будешь читать, проси помилованія тому, кто писалъ и кто просихъ пи- 
сать. Господь да помилуеть тебя и всБхъ крещеныхъ по заступничеству Вла- 
дычицы, святого Марка Евангелиста и всБхъ святыхъ. Аминь, аминь, аминь. 
Хвала Господу вБчно, а надъ нами Его милость. Аминь». 

По своему содержанію рукопись представляетъ мелькитскую версію CH- 
наксаря, разбитаго на дв части (1. 3°— 150% и 151°"—318°) по шести м$ся- 
цевъ въ каждой, начиная съ сентября *). ОбЪ части имБютъ приблизительно 
одинаковыя вступленія съ небольшими варіантами въ отдфльныхъ словахъ. 





1) Полностью запись не поддается дешифровк%; можно прочитать лишь слЬдующія 


слова (л. 1%) طاهر .... فمرن‎ кзн ЛУ алга مار دادرس‎ ХАЛІ АД) سنکصاری‎ .... 


.اخرجه كان ДЦП... реу‏ و .... عشر 

2) 3186: فس المغربى ف‎ ям السرور‎ (aic!) تقولا ابن ابو‎ хх, „Ыш ся 
وفى سنة‎ А, الغاضل ادرج فى سنة ستة الف و ستمادة‎ әу, (مياط كتبه للقس‎ 
اا قرات فترحم على‎ ам Мыз. تمانو انين و 1اربعامانة ايها القارى من‎ Ады العاجرة‎ 
Unsa داعا‎ аз А و جميع القديسين امي امجن امجن‎ АЛ مرقفس‎ ЛАЛА و‎ 
امن‎ Ала y. 

3) Выражене не вполнЪ понятно. 

4) Hassanin м$сяцевъ приводятся въ ихъ сирйско-арабской Форм —эйлуль-=сентябрь 
(£. 36), тишринъ I = октябрь (до 40°), тишрянъ II — ноябрь (405—665), декабрь (666—995), ян- 
варь (99*—129*), Февраль (1299—1506), мартъ (1518—1756), апр®ль (176*—1976), май (198*— 
2345), іюнь (2846—260*), іюль (2606— 287%), августъ (2875—8156). 
Xpucriancrið Востокъ. 27 
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Первая часть начинается такъ ^): «Во имя Отца и Сына и Святого Духа, еди- 
наго Бога. Это— собран1е всея церкви, въ которомъ разсказываются кратко 
житія святыхъ, кончившихъ предфлы свои въ какое-либо время ея (суще- 
ствованія). Мы опишемъ, изъ какой страны былъ каждый изъ нихъ, въ какой 
области онъ возросъ, въ какихъ годахъ жиль, и разъяснимъ, какъ онъ BOC- 
праялъ свой вЬнецъ—мученичествомъ или благочестемъ. Начало года— мф- 
сяцъ эйлӯль, въ немъ 30 дней, а въ AHÊ 12 часовъ. Первый день этого м®- 
сяца — начало та’рита, т. е. начало новаго года, и празднуется въ первый 
день м$фсяца память благочестиваго Симеона Столпника». . 

Приведенная выше дата рукописи — 6603 г. отъ с. м. 1095 по 
Р. Хр. — интересна синхронизмомъ съ одной датой въ истори упоминав- 
шейся уже яковитской верфи арабскаго синаксаря. Окончательная редакція 
этой послЁдней приписывается знаменитому канонисту ХІІ BEKa Михаиту 
изъ Малиджа; интересно то, что въ основу ея по словамъ редактора была 
положена версія, составленная около 1090 года), т. е. приблизительно въ 
то же время, какъ и наша. Самое м$сто написаня — Даміетта еще боле 
говорить о томъ, что въ эту эпоху въ Египт$ замфчалось извфстное лите- 
ратурное оживлене, подготовившее знаменитый второй періодъ расцвъта 
христіанско-арабской литературы здфсь же въ XII—XIII BKB. Возможно, 
что такая энергичная работа по кодиФикаціи агіологическаго матеріала среди 
обБихъ вБтвей египетскаго христіанства была вызвана обычпымъ соревно- 
ваніемъ между мелькитами и яковитами. 

На вопросъ о происхожденін и источникЪ настоящей версіи должно 
было бы отвтить предисловіе— эта таинственная «апологія Евареста». OA- 
нако, при изслБдованіи его приходится натолкнуться на цфлый рядъ препят- 
ствій. Во-первыхъ, начало предисловия (первая страница рукописи) сохра- 
нилось едва ли не хуже всего остального текста, и нБкоторыя м®ста, или пе 
поддаются дешиФровкъ или могутъ быть разобраны очень гадательно; BO- 
вторыхъ, вс послФдуюцйя страницы хотя читаются безъ особаго затрудне- 
нія, по смыслу остаются не яспыми, такъ какъ арабский текстъ предста- 
вллетъ несомнБнный переводъ съ греческаго, далеко не всегда передающий 


1) 36: 9З Хх АААХ) р Eses” الاب والابن و روح القدس اله واحد هدا‎ еә 

فيه Lai‏ ر йә!‏ الدين 155 д „ал? аА ыз 2-5, и $ со‏ را ونصف من 

نیا ره ылу СА‏ ال э‏ منه ابتدا ен Ак 025 я a an‏ يعد ف 
Kellner, op. cit. стр. 219.‏ )2 
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понятно свой оригиналъ. Такимъ образомъ, и предлагаемый мною переводъ 
представляетъ лишь попытку добиться удовлетворительнаго смысла; въ немъ 
нельзя поручиться за правильную передачу не только отдБльныхъ словъ, но 
и цБлыхъ конструкцій. 


Текстъ введенія 1). 


J-l, ورت‎ Jal, الاه‎ uil) وروح‎ З, الأب‎ “м? 
IU امتزار «ورسس * الشباش السعيں خازن الكتب الى قسطنطين العيں فى‎ | 
uaill sal] | jo عن‎ АЙ المولود عل القز‎ 
| ي‎ е, КАР „с 4.2 С لعلك استشعرت‎ „в و‎ IW انت ياعز‎ 
بشتيل على خبر القديسين العيد لهم فى ادوار السنة الدايرة‎ LSS يسير‎ БЫ لك‎ 
وأاستمعهم‎ 2! pale Су) НЕ, کان باه‎ sd] milej 3 بعلعم‎ Не فاذ‎ 
يستجبر المستخبر منم‎ ЕА слим» ذلك‎ © OJy من ذانی اخبارعم وما‎ bl, 
انه‎ өн En E ف‎ lh ' е ضلالة‎ kl „без с 5) эё» 
8 49 sH] a ت‎ DJs منم کان‎ Jl, +. ن کان‎ ы | „= 1° 
اذکره منسویا ال الذين‎ Us 42.700 <, ا لحاضرين‎ Е و رٹ ذلك‎ 0 2 
ais ‚ШЙ خايبا من كافة تبكيت العانى‎ oio کتبوا اخبارعم اولا ولین کان قولى غبر‎ 
J بزلك‎ 9 Jate LI, القصوى‎ àli) 3] الواصل‎ „e ع نقصس‎ Lə э? BrE 
السيية‎ pja) a P че! sle 3 قل وضع‎ = sl, کل‎ pól 
و تعب جزیل و قل کان‎ Ja Уи 3 Я مع ان هذا‎ Ш على جهة‎ шй 


1) При провЬркЪ текста я имфлъ возможность пользоваться кошей введенія, снятой 
Н. Я. Марромъ въ 1902 году на Синаћ. 

2) Окончаніе имени неразборчиво. 

3) Слово неразборчиво. 

.ارتا ہت класс.‏ = )4 

5) Два послВднихъ слова въ рукописи повторены дважды. 

6) Слово заклеено. 
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الذين يتوعون ке elal, А01 glad‏ ان РР с] г‏ ,=„ 
فعلى هزه А1‏ ارتايت ان Jal‏ التقريع ا ا ا Је‏ نکلی “у‏ 
д«. І ЛСД Ш 65.‏ عل نفس Гб),‏ ن اللك الماح ترك рез‏ 
ab ae G ИЩИ ЈЕУ,‏ وذلك المقابضة ау‏ الكل Је‏ من الاعمال да]‏ 
لبست فی الوجه 060 بحب جسن فيه اکثر من apa obl olsou)‏ رة من 
احسانه لكته لتشبهه дь‏ صوت الصوت الواجب له واحتسبه У‏ مل الى т‏ 
یله وحول دخول aio Jai) ае LS сы‏ واعظمها وجاد ине‏ با لہ رات وا وسم 
مكافاته وقبضها عن العقوبة ومنعها عن Ше!‏ الغطيين содири‏ ا ر المديق 
ОХ Lis‏ من يكون فى 36 LEY‏ امل Е‏ اللك ышы уы‏ الله و | ن е‏ 
ما يكون Caly‏ عرلا الأ انه ما يورد القضية بتوجه М ОИ‏ منه وان كان لا сё‏ 
Ш.‏ فى И‏ اقول اذا ان يسوا Ж.‏ 1 وديعا وعناية و 
ды ЈЫЗ‏ یں کا Ч‏ ایا ی الا کا ШК‏ ماب ج ری 
ومسارعة Ь5 UY)‏ فى ila‏ | عرلا (ШШ‏ ااال т Pe дь‏ فی الشیس 2° 
э‏ .9 الضوا؛ Ш)‏ ]15 ورد اللىل р к, 00, 6, LK К] Ш‏ 
lgie ДЇ дый‏ حصل منهذبا فى alol‏ الغتلفة صنوفها وان يلاحظ аш LEY‏ 
الزمان والكان ё, К.‏ فان озб‏ فی العوارض فى رياسته فى رنبة معلم وان بضع 
اقواله على © وصف به lg‏ فی قول اوميرس Sali ho bi ipi‏ ودفعة من 
Ыр‏ اشتغاله بشغل جيع alee)‏ واستشعاره انه аә‏ له ان бє‏ فی ذاته لقب А.‏ 
لبت быв‏ من الأتعاب аз» АБЫ]‏ ويتقظ اللزات التى амы» °.... өз‏ 
فعصلت انت فى العلوم اعلم كل زمانك شبعا منها متنعا ....... مع طيور JWI‏ 
مشغلا عبرك بالهيوم المشاعة واشغلت У‏ بطنك وما as‏ ان كان .جوز ان براريا لان 
"ШЙ‏ والتنعم ما عب أن in‏ فبهله !]440 اللك عنرنا متمزب الدين فيما Jim‏ 
فی الله عز ذکره عرلا шее La‏ الناس فعله وفیہا р‏ من الفضبلة К! ое‏ 
| فضيلة افضل г‏ من الوك الذين قبله ОМ Ll,‏ قر نلت سعادة баш‏ اذ كنت at‏ 


1) Въ текстВ неясное слово. 

2) Sic рук., чит. реа 

3) Sic рук., чит. 45$). 

4) = класс. .الضوء‎ А 
5) Слово неразборчиво; вВроятно надо читать д5 4%. 
6) Неясно слово. 


7) Sic pyk., чит. mail. 
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اوا اقول ү] С’‏ ف سرور eE‏ مراس عل الكل ышы, orac Jol Jas)‏ 
ОУ‏ مع العناية المشاعة А ае‏ بى SUU Jel Lesya‏ واجبا ان يبلغ J‏ 
ауан‏ منعبة تصبر شببته الى زمانها افضل من شيبة ابراعبم وان ينال Ы g lisy‏ 
ее lab,‏ وان یعاین بنی ebl‏ فی de‏ يلاهم وينال bK‏ على «Ш‏ الأرض 

بعل ау‏ متناهية ملك السماوات الذى Y‏ انقضا له امين امين امين 


Переводъ введения ®). 


«Во имя Отца и Сына и Св. Духа, единаго Бога и единаго Господа. 

Әто — объяснеше Евареста %), блаженнаго д1акона, хранителя книгъ, 
предъ Константиномъ, славнымъ въ царяхъ, рожденнымъ на порфир, объ 
этой священной книг®. 

Ты, славнфйций и благороднЕйшій изъ царей, вфроятно восчувствовалъ 
о насъ великую и могучую заботу и повелБлъ, чгобы тебЪ быль составленъ 
въ краткихъ словахъ разсказъ, содержащий житія святыхъ, (память) KOTO- 
рыхъ празднуется въ преходящихъ періодахъ года. Такъ какъ я былъ позже 
нихъ и (позже) того времени, когда могъ бы самъ увидфть ихъ, выслушать 
и передать свои разсказы о нихъ, а сверхъ того не нашель сочинешй, изъ 
которыхъ желающий могъ бы разузнать о нихъ и отличить истину въ раз- 
сказахъ, переполненныхъ заблужденіями, то я поразмыслилъ самъ о твоемъ 
приказани и рБшилъ также, что MHE слБдуетъ подчиниться тому, на что 
указала твоя великая царственная забота. Изъ разсказовъ, записанныхъ о 
нихъ, я составилъ (сводъ), KÈM быль каждый | изъ нихъ въ жизни, указалъ 
время, когда онъ жилъ, родъ его борьбы и побЪды. (Все) это я распредФлилъ 
для внимающихъ, а подтверждение упоминаемаго мной отнесъ къ тБмъ, КТО пи- 
салъ ихъ житія раньше. И если рБчь моя оказалась не разукрашенной и 4H- 
шенной всЪхъ прикрасъ реторики, которыхъ она заслуживаетъ (по содержа- 
нію), то это указываетъ на недостаточность моего знанія, доходящую до KO- 
нечнаго предфла, и я въ этомъ сознаюсь. (Она лишена) и прославленія каж- 
даго изъ нихъ, изложеннаго въ описаніяхъ, указывающихъ на необходимость 
добродБтельной природы, которую они избрали и ничтожность мірскихъ Npe- 
зестей, отъ которыхъ они отстранились, равно какъ измышлен1я PEH въ 





1) Sic рук., чит. .و استہددٿٽ‎ 

2) Круглыми скобками указываются слова, добавляемыя по смыслу, квадратными — 
возстановляемыя предположительно въ арабскомъ текст. 

3) Форма имени сомнительна, см. ниже. 


a 
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предБлахъ силь для сохраненія ихъ!). Но все это нуждается во многомъ вре- 
мени и большомъ труд®, хотя и являлось главнфйшей (цБлью), къ которой мы 
устремились, взявшись за эту (работу). Я въ написанномъ мною всюду полагалъ 
простыя выраженія и опускалъ то, что считаютъ необходамымъ выдвигать 
впередъ въ каждой книг®. ВЕдь сказано: «Не будетъ препятствий тому, кто 
служить порядку природы .....*)». Я сжалился надъ слухомъ многихъ 1ю- 
дей, которые воображаютъ что божественные чудеса и разсказъ о нихъ мо- 
жетъ заставить людей отказаться отъ своихъ заблуждений 3). И такимъ обра- 
зомъ, я рёшиль перенести упреки въ коспоязычіи | и безграмотности за свою 
р$чь простыми, неискусными словами и вызвать порицаніе меня. Но, клянусь 
жизнью, благой царь отказался меня порицать и искусно нашелъ средства 
для исправленя моего вичтожества. И такая забота, свойственная всЁмъ 
дБяніямъ, совершаемымъ имъ происходить не отъ того, что онъ любить благо- 
дфтельствовать разными родами своей милости, чБмъ больше его просят» 0 
помощи, а по уподобленію его Христу .... должнаго ему“). Я думаю, что 
если бы нашъ царь протянулъ руку свою къ (вБчному) спасенію, и BCE находя- 
щіеся подъ его властью старались захватить величайшую и славиБйӣшую его 
милость, онъ ниспослалъ бы имъ всякія блага и щедро бы ихъ вознаградилъ, 
а руку свою удержалъ бы отъ наказанія и сдержалъ бы ее отъ дБяній грЬш- 
никовъ 5). И это движеніе было бы только по доброй BOZÊ друга. ВЪдь кто 
можетъ быть въ прочихъ вещахъ проницательнфе взорами, чЕмъ царь, 
охраняемый защитой Бога, чтобы видфть какъ все произойдетъ по необ- 
ходимости и справедливости. Сверхъ того, онъ выводить сужденіе, не 
направляя на него свою мысль. Если бы не приходилось бояться соблазна 
лести, я бы сказать: Пусть они назовутъ его царство мирнымъ путеводи- 
телемъ, заботой о будущемъ и двигателемъ для праведныхъ дфлъ, среди KO- 
торыхъ н®тъ дБянія исходящаго по необходимости. ВеБ они (происходять) 
при наблюдательности, бодрости, рвеши и быстротЬ. И такъ это теперь 
(случается) среди | всфхъ спящихъ (вельможъ), которыхъ высоко ставять. 
Онъ же просв$щенъ солнцемъ и свБтомъ дня, а когда наступитъ ночь, изу- 
чаетъ всякія книги, читаетъ ихъ и выбираетъ древніе разсказы, отъ чего и 
сталь образованнымъ во всфхъ своихъ разнообразныхъ поступкахъ. Онъ 
созерцаетъ вещи далекія по времени и мЕсту какъ бы настоящими. При co- 


1) Смыслъ всего послъдняго періода въ текстЪ неясенъ. 
2) Въ текст цитата неполна и неясна. 

3) Текстъ неясенъ. 

4) Въ текстЬ пропускъ и неясность. 

5) Текстъ неясенъ. 
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бытіяхъ въ его правленіе онъ является въ степени наставника и излагаеть 
свои р®чи, какъ описанъ Одиссей въ словахъ Гомера, подобными каплямъ 
дождя изъ его устъ. Занятіе его повлекло занят!е дЬлами всБхъ его при- 
ближенныхъ и сознаніе, что слЕдуетъ ему въ самомъ себ оправдать npo- 
звище своего царства. Левъ умножаетъ труды, связанные съ его заботой 
и остерегается наслажденій, къ которымъ влечетъ тБлесная любовь). И ты 
сталь въ наукахъ учене всБхъ въ свое время, насытился и насладился ими 
....*) съ птицами ночными, занявъ свою жизнь сложными заботами. 
Прежде всего ты заняхь свой животь и находящееся ниже него, если 
дозволено это ....*) потому что трудъ и изҥБженность не должны соеди- 
няться. И такимъ образомъ, царь нашъ воспитанъ въ религія по своей вЪр$ 
въ Бога, да будетъ славно упоминаніе его, справедлавт, такъ что XÊAHİA его 
прославляются у людей, и по упомянутымъ достоинствамъ (признаннымъ) у 


вс®хъ | достойнБе въ своей власти, TMD предшествовавшие ему цари. Я же з" 


теперь снискалъ двойное счастіе; раньше я говориль со BCEMH во всеобщей 
радости: «Поставленный во глав всфхъ— достойнфйпций изъ людей его вре- 
мени». Теперь же съ его общей заботой (о всБхъ) я снискалъ его особенную 
заботу обо маБ. И взамБнъ ихъ я молюсь горячо за царя, дабы онъ до- 
стигъ до мирной старости и сЕдина его въ свое время стала достойнВе cÈ- 
дины Авраама, дабы онъ имБль божественную помощь во вс®хъ его XB- 
лахъ, побфду надъ его врагами и могъ созерцать д®тей своихъ дфтей въ 
ихъ время. А въ воздаяніе за земное царстве да получить онъ посі ста- 


рости продолжительной царстве небесъ, которому н®тъ конца. Аминь, аминь, 
аминь». 


Прежде всего, что касается имени составителя Еварестъ (—=Ёушрттос, 
Evaristus и Hauristus у Gibson), то оно никоимъ образомъ не можеть CYH- 
таться установленнымъ въ арабскомъ текст. Быть можеть, Gibson имза 60- 
Бе реальныя основаніл читать его именно такъ по другимъ синайскимъ руко- 
писямъ синаксаря 3); что же касается нашей, то въ этомъ имени при неясности 
арабскаго начертанія можно одинаково вид®ть и Евареста, и Ореста, и Opo- 
сія ит. д. Какъ бы то ни было, изъ извфстныхъ въ литератур именъ визан- 
тійской эпохи только одно болБе или менфе можеть сюда подходить: это зна- 


1) Текстъ двухъ посаъднихъ Фразъ неясенъ. 

2) Въ текстЬ непонятное слово. 

3) Въ аксимиле № 420 (Studia Sinaitica, ХИ, табл. 14) стоитъ, дЪйствительно, ясно 
до». 
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менитый Симеонъ Метафрасть. Изъ имени Метаърастъ (= * pustas яме) AO- 
вольно легко сдфлать имя Еварестъ (== weg) при свойствахъ арабскаго 
шрифта и незнакомств$ переписчика съ греческииъ языкомъ. 

Такая вфроятность была бы очень заманчива: Метафрастъ жилъ при- 
близительно вБкомъ раньше даты рукописи, участе его въ организованной 
Константиномъ ПорФиророднымъ литературной работ по составленію житій 
извБстно и изъ другихъ источниковъ 1). Отраженівмъ его дЪятельности въ 
этомъ направленін и могло бы служить настоящее арабское предисловіе. 
Настаивать, однако, на принадлежности греческаго подлинника именно 
Метафрасту — нельзя. Karia, дошедшія съ его именемъ, гораздо обстоя- 
тельнфе, чБиъ помбщенныя въ арабскомъ сиваксарв, и, что еще суще- 
ственнфе, въ нихъ нётъ предисломя съ такимъ характеромъ, какъ при- 
веденное выше. Самое наименованіе Метафраста «діакономъ» —аш-шаммась 
не находить себБ подтвержденія въ византійскихъ источникахъ, хотя оно, 
конечно, можетъ быть основано на неправильномъ толковавіи какого-либо 
греческаго титула. Надо, наконецъ, отмЪтить и тотъ Фактъ, что прозвище 
Симеона Метафрастъ почти не извстно въ христіанско-арабской литературё: 
единственный разъ появляется у Яхьи Антіохійскаго — какъ было уже от- 
м'Бчено бар. В. Р. Розеномъ — Симеонъ Логофетъ?). 

Такимъ образомъ, остается только надфяться, что приведенное преди- 
словіе и общій характеръ труда дадутъ византинистамъ достаточныя ука- 
SAHİS, чтобы опредфлать источникъ, или вЪрнфе оригиналь данной мелькат- 
ской верси арабскаго синаксаря?). Быть можетъ, эти указанія даже настолько 
ярки, что вс$ высказанныя колебанія представляютъ лишь азбучныя недо- 
разумБнія у не-спеціалиста въ данной области. 

И. Крачковскій. 


Царское Село. 
Январь 1914 г. 


1) См. указанія на литературу вопроса у В. Васильевскаго, О жизни и трудахъ Си- 
меона Метараста (ЖМНПРр. ноябрь — декабрь 1880 г.). Ср. К. Krumbacher, Geschichte der 
byzantinischen Literatur? (München 1897), стр. 200 ca BA. 

2) ЖМНПр. ч. 218, Февраль 1881 г. отд. II, стр. 319—820 и позже: Императоръ Bacu- 
ai Болгаробойца (СПб., 1883), стр. 14 и 148 прим. 84. Ср. теперь еще изданіе Cheikho въ 
CSCO, Вегу 1909, стр. 159, 14—15. 

8) НЪкоторыя соображенія по этому вопросу были уже высказаны А. А. Василье- 
вымъ, изсаБдовавшимъ одинъ исторический отрывокъ въ описываемой рукописи. (См. Новый 
сборникъ статей по славяновЪдћнію, составленный и изданный учениками В. И. Ламан- 
скаго по случаю 50-лЪтія его учено-литературной дЪятельности, СПБ., 1905, стр. 861-— 362). 








VIII. 
Разныя изв®ет1я и замвВтки. 


— По поводу термина лы таіағәп въ армянскомь. Въ описан!и одной 
древне-армянской рукописи (см. вашу брошюру Рукопись [aparana ХУ sbra, oT- 
крытая въ ОдессБ, ТиФлисъ, 1913) мы, между прочимъ, привели им ющуюся въ 
этой рукописи запись (№ 2) отъ 1490 г. по Р. X., TXB ветрБчается терминъ sw- 
=> mMalazən въ значеніи, несомнВнно, монаха (стр. 8). Наличіе въ записи подоб- 
наго, досетВ въ армянскихъ памятникахъ не констатированнаго, термина обратило 
на себя внамавіе Н. Я. Mappa, посвятившаго слову нБсколько строкъ (ХВ, П, 
145). СлВдовало бы замфтить, что терминъ этотъ встр8чзается въ той-же pyko- 
писи и въ другой записи (№ 10) отъ того-же 1490 T., которая представлена 
нами лишь въ извлеченіяхъ. Такъ, въ ней, въ одномъ мств, опущенномтъ нами, 
читается: f deyk nell „лр фер Пиши be qphawpnju voppaqpn) phy 9 орар 
4де (рп., стр. 356а—356Ъ), гдЪ ля malaz, очевидно, значится по описк® 
вм®сто ель malazon [ < а" malaz'o'n]. Въ постБднемъ же мы, вн$ всякаго 
сомҥБнїя, имБемъ позднзйшую Форму (съ 1 вм. п) воспринятаго отъ грековъ 
термина pov&čwy, звузащаго по-армянски «ъъ MONAZƏN [< 1-Ъ MONAZON, 
очевидно, въ зависимости отъ удержанія греческаго ударенїя, т. е. на второмъ 
слогБ съ конца], судя по венец. списку Судебника Мхитара Гоша, изи wags 
топо20п, судя по эчи. списку того-же Судебника (см. архим. В. Баста- 
MAHE, ШЕК оре tezh етене фер “yg, Вагаршапатъ, 1880 r., стр. 83 
текста и прим. = тамъ-же), — подобно тому, какъ въ груз. 9ост:Фезбо molazon-i, 
resp. бемте%»бо molozan-i имемъ поздн®йшую Форму (съ | вм. п) отъ 86:%б 
monazon-i, resp. 3mbmbmba шопо20п-і. Кстати, воспринятый отъ грековъ Tep- 
минъ оказывается болБе живучимъ у грузинъ, нежели у армянъ: такъ, у гру- 
зинъ онъ во всВхъ своихъ Формахъ, въ соединени съ терминомъ стот 
шбиде]-1 || ðvgejmo mgvdel-i, эквивалентомъ греч. ієреос іерей, священник», слу- 
житъ для выраженія понятія зеромонать, между TÉME какъ у армянъ послЪднее 
понятіе выражается не при помощи интересующаго насъ термина, а черезъ спе- 
ціахьный терминъ сирійскаго происхожденія =еёл-и ађебау (сир. абё1й)1). 

Л. Меликсетъ-Бековъ. 


1) Саёчму значитъ вообще MONALI, инокъ, а зеромонахь— fac lg рые № ребе. Было бы 


интересно выяснить, не находится ли Факть появленія термина «Гоу въ связи съ происхо- 


ждешемъ рукописи изъ опредленной вфроиспов$дной среды, HAOD., армянской халкедонитской. 
Ред. 
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— Изьабхазскихь личныхь имень. Onomasticon кавказскихъ народовъ совер- 
шенно не разработанъ. Между тБмъ зичныя имена пм®ютъ открыть намъ nE- 
лую, притомъ наиболБе живую, страницу въ истори кавказскихъ народностей. 
Имена не только народнаго происхожденія, но наносныя съ усвоеннымъ извн$ 
исповБданїемъ или просвБщенїемъ только и способны намъ повфдать кое-что 
зюбопытнаго и по прошлому кнажно-культурныхъ народовъ, обладающихъ 
письменностью и нащональной исторіограФіею. Такъ, напр., имена наиболЪе 
ярко свидЪтезьствуютъ объ армянскомъ халкедонитскомъ элементЪ въ состав 
грузинской церкви; имена же и вскрываютъ наибозЪе ярко какъ выступлене 
демократическихъ элементовъ съ извБстной поры въ исторіи Арменіи, такъ де- 
нацоназизащю высшаго сословія или кзасса. У насъ будетъ случай остановиться 
другой разъ на интересныхъ матеріазахъ по этимъ вопросамъ. Но еще бозышй 
интересъ представляютъ имена народностей Кавказа, не имБющихъ собствен- 
ной исторической литературы. Однако и здесь нащональныя или дЪйствительно 
народныя имена вымираютъ, уступая въ однихъ случаяхъ хриспанскимъ, въ дру- 
гихъ мусульманскимъ, и надо сп$шить ихъ собираніемъ. Еще въ первую поЪздку 
(1912/3 г.) въ Абхазію было обращено мною внимане на м®стныя имена; кое- 
что было собрано по записи о. Н. С. Патейпы и провфрено, но тогда не зназъ 
я, что при нБкоторыхъ церквахъ Абхаз сохранились своебразные списки аб- 
хазскихь именъ. По такимъ спискамъ, названнымъ «метрическимн докумен- 
тами», Блабырхвинской церкви св. Георгія (Гудаутскаго участка), оФФИЦЇально 
признается существованіе абхазовъ-язычниковъ. Такъ, напр., въ просмотр%н- 
ныхъ мною въ только-что минувшія рождественскія вакаціи экземплярахъ 
1849-го года за перечнемъ новокрещенныхъ абхазовъ-мусульманъ, девяти до- 
мовъ, с1Вдуетъ списокъ крещенныхъ язычниковъ въ такомъ видф 


56 9>белбо dg» dbam Бъта 
10. отд» Bagn Одасто memb 
саа аа УБ 
33 ° добо ا‎ r م‎ rng 904867356 
tgw قادو را‎ 
اا‎ ° 7 
Egèa sdam Ба دەتادى اد6 د‎ 
gaahi 6 
Fane 
Jes dan Babba 
11. 4°87 skianl gamn gn 
^ >05 Jama gn бабе 
зоо 9210 79% псе» dge 
е, 
Шейла. Боаб 
12. 39 3>В د 665د د٥د د[‎ 
Bama daba h356 o] $6 ba5 


Jama 5З ^ (8956 ورد‎ 
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F kdah 
dg nm 6a bəmbbn 


13. Bbg дет» 
Jma Jalin badj 


«Язычники простолюдины. 


sen 
обе 


[христ. имена тБхъ 
же лицъ по креще- 


Hin] 

10. Əikva Bitimvili Өаддей 
жена его Dvaz Сусанна 
сыновья его Smidok МитроФанъ 

Seluq Севастинъ 
Dindiq СтеФанъ 
сестры ихъ ші Анастасія 
Фоітап Анна. 
Язычники 
простолюдины. 

11. Oigu Armiismvili Тимоөей 
[жена его] Када, урожд. Jibaia Hasa 
Дочь его Еша Елизавета. 

Язычники 
простолюдины. 

12. Кита Qaçpbaia Варнава 
жена его Fvidan Февронія 
дочь его Фойтап Акепсина (—има?). 

Язычники 
простолюдины. 

13. Маду Tkadua Матөей 
дочь его Niqe Нина». 


Конечно, независимо отъ грузинизащи, напр. ВЦипуШ, Armiisııvili, и мин- 
грелизащи, напр. Оафђаіа, недостатокъ этихъ списковъ— несовершенство транс- 
кришщіи, то у, то и вм. W, напр. ӨїКүа, vaz, Маду ви. 9 та, Dwaz, Maġw или Өїгї, 
Kuma? вм. Ө н, Kwma9 (еще лучше бы g связно съ W вм. EW, К связно съ W ви. kw и 
T. Il. гу), Jibaia вм. J ibaya, но сдать эти и имъ подобныя поправки не предста- 
витъ затрудвеній: ҥБкоторыя имена и хамийи извЗстны и теперь, и ихъ можно 
возстановить опросомъ, напр. Өө үү, Jìba, Е ща, Kwma?, Qàọba, Fidan, Майм, Tka- 
дда, въ другихъ легко исправить орөограФическіе недочеты при знакомств® съ 
нормами абхазской фонетики и морФологіи сохранившихся понын$ именъ и Фами- 
ий. Иногда, конечно, иожетъ быть расхожденіе между старинной Формой и нынБЪш- 
ней, какъ, напр., въ женскомъ имени Dotman, теперь въ БзыбВ неизвВстномъ 
(но есть Fatma). КромВ того, имена язычниковъ не всегда оказываются «язы- 
ческими» или мЪстными, чисто абхазскима, иногда они мусульманскія, напр. Dwaz, 


1) Сейчасъ и отливаются такія буквы для пополненія абхааскаго шрифта. 
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Фобтап и др., но все это не мВшаетъ названнымъ «метрическимъ документаиъ» 
быть весьма цннымъ источникомъ по народному onomasticon’y одной изъ важ- 
нЬйшихъ въ истори древняго Кавказа народностей. Академія Наукъ сдВлала 
сношеніе, и надо надЗяться, что мы будемъ располагать любопытными списками 
для Gorke обстоятельныхъ штудій. Н. М. 


— OG источник дерадаціи народнаю боа іагт-а9 въ грузинской сред. 
Уже выяснена семасическая исторія термина {апп-а9 1), исказившагося въ (»с- 
3:60 {агт-агЭ 3): ему, первоначально означавшему Bote, усвоено значеніе «языч- 
никъ». Выяснены и разновидности его (типичныя изъ нихъ—ќагт-а9, form-09 
и бегт-е9) п распредВлеше ихъ между S- и ш-языками сибилянтной группы и KO- 
реннымъ слоемъ сванскаго языка, принадлежащимъ къ спирантной групп. Надо 
бы еще указать развЪ на то, что разъ разновидностью картскаго или S- языка 
являлось фагт-а9, а спирантнаго слоя сванскаго языка совершенно законо- 
u рно—*Кегт-е9, съ озвонченіемъ К>#— бегш-е9, то эквивалентъ тубал-кайн- 
скій или ш-языка долженъ былъ звучать Чогт-09, съ озвонченіемъ перваго 
согласнаго эвентуально — *{огт-09 и только. Безъ женскаго окончанія, мы 
должны бы HMÊTb въ 8- язык —агт, въ ш- языкВ — *torom, въ указанному, 
сло® сванскаго—*Кегт (*kerb), что сохранилось съ дезаспиращею К >К языковъ 
Армении, какъ извЪстно, въ слов Кегр идоль, языческая боз, наличномъ въ грузин- 
скомъ древне-литературномъ язык ®). Одну изъ другихъ разновидностей безъ 
женскаго окончанія, именно *{огош можно бы усмотрБть по полному созвучію въ 
һайскомъ ena torom изящный, нарядный, блестящій и т. п.“); отсюда и Ceneda- 
ae toromaban краснорњчивый, риторичный и т. п. Помимо созвучія можно бы 
указать на тождественное семасическое развитіе понят я «божественный» Bb 
термин} <; > восходящемъ къ جل‎ Бог; какъ извфетно, слово چلبي‎ (елеби) 
не только получило тождественное значеніе, но это именно зваченіе прое. В. Д. 
Смирновъ признавалъ основнымъ, и исходя изъ этого, вошедшій въ турецкій 
языкъ длиннымъ путемъ, какъ теперь выяснено, терминъ яхетическаго проис- 
хожденія yl, производилъ изъ греческаго ха лету изящно з060рящій 5). Впро- 
чемъ вопросъ о возможныхъ, слВдовательно, гадательныхъ переживаніяхъ у ар- 
мянъ тубал-кайнской разновидности Чогот, съ женскамъ окончавіемъ *огш-о9 
насъ сейчасъ не интересуетъ. Важно звать, что назичныя въ тубал-кайнскихъ 
языкахъ, собственно въ двухъ развЪтвленіяхъ ш-языка эквивалентныя слова съ 
ихъ пра-Формой богт-03, также сохранившеюся (въ Чанскомъ), вполећ тубал-кайн- 
скими признаны быть не могутъ. Сама пра-хорма представляетъ прекрасный 
прим ръ для иллюстращи того случая виян!я родственнаго языка въ яхетаче- 
ской BBTBH, когда изъ вліяющаго языка усваивается согласный элементъ, но 





1) Основы приводятся безъ именного окончанія. 

2) Н. Марръ, Еще о слов ачелеби», стр. 110. Возстановленную теоретически Форму 
безъ г tarm-a9 перестаю отмЁчать звЁздочкой, такъ какъ она оказалась въ сванскомъ, оче- 
видно, какъ заимствованіе изъ картскаго, въ нёсколькихъ выраженіяхъ, притомъ въ значе- 
ни Bota безъ отрицательнаго къ нему отношения. 

3) Н. Марръ, ц. с., стр. 118. 

4) Въ языкахъ Арменія яфетичсскій г, какъ не разъ приходилось указывать, по- 
является часто въ вид$ a г. 

5) Мнимый турецкій султант, именуемый у европейскихъ писателей XVI в. Calepinus 


Cyriscelebs (ЗВО, ХҮШ, стр. 60 сл.). 
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огласовка держится собственная 1). Въ данноиъ примЪрЬ имфемъ дЪло, oge- 
видно, съ вліяніемъ сванскаго языка на корнесоставъ и чавскаго и мингрель- 
скаго развБтвленій ш- языка, ибо k > č при картскомъ ї есть именно собетвен- 
ность сванской фонетики. Но здВсь HACE интересуетъ лишь одинъ вопросъ: какъ 
могло случиться, что въ родной грузинской сред терминъ tarm-a9, обозначав- 
шій Бо, былъ деградированъ, обращенъ въ выразителя отрицательнаю бога 
(впосдБдствїи обращенъ въ язычника), а въ качеств яоложительнию Бога 
использованъ сванскій терипнъ бегт-е) въ искаженномъ видЪ gmre-9 (<g [е]г- 
ш-ед или бегт-[е]3)? Правда, Фактически дВло обстояло такъ, что древнему 
(языческому) богу фагт-а® противополагался новый (христіанскій) Bors ğer- 
m-e§ > gmer-9, но почему грузины-карты не возвели своего родного {агт-а3, 
какъ они должны были называть въ языческое время вообще Бога, въ степень 
христіанскаго Бога, напротивъ, его деградировали, а въ христіанскаго Бога, 
вообще въ Бога произвели иноплеменнаго сванскаго бегпт-еў? Не находится зи и 
это обстоятельство въ связи съ тВмъ, что корни древне-грузинской христіанской 
терминологии надо искать не въ родной грузинской средз, а лить въ родствен- 
ной — сванской ?)? Не скрою, что я склоненъ отв$тить утвердительно на этотъ 
вопросъ. PAKTE же пока TOTE, что къ сванизму грузинской р®чи 9.6 gmer-9 
Формально примыкаетъ сванизмъ мингрельскаго и чанскаго языковъ соб дело 
богш-09 съ его разновидностями: разница лишь въ TOMB, что у представителей 
ш-языка, мингрельскаго п чанскаго, сохранена родная тубал-кайнская огзасовка, 
тогда какъ въ грузинскій языкъ сванское слово вошло цфликомъ, т. е. съ сван- 
ской огласовкой. Въ конц концовъ въ обоихъ случаяхъ мы имЂемъ вияне CBA- 
новъ въ ABÊ стороны, сильнфе на востокьъ—на ќартовъ-грузинъ, слабће на sa- 
падъ—на тубал-кайновъ, т. е. мингрельцевъ и лазовъ. При нашей современной 
освБдомленности и намека Ha какія либо основанія не имемъ, чтобы такое сван- 
ское вліяніе приписывать Сванїи, расположенной на сБверЪ въ нынфшнихъ ея 
предВзахъ, въ какую бы то ви было эпоху, но н®тъ основанія приписывать 
его и сванамъ-язычникамъ на болБе раннемъ ихъ пепелищБ въ южныхъ обла- 
стяхъ, TXB они должны были представить осадокъ отъ миграции съ юга. Если 
же источникомъ указаннаго сванскаго вліянія и на западъ считать свановт,- 
христіанъ, если, слВдовательно, возобладане разновидности яФетическаго 
названія Бога, съ сванскимъ & въ составБ корня, связывать съ распростране- 
немъ христіанства среди яфетическихъ народовъ на общезитературномъ яФе- 
тическомъ язык®, такое вліяніе свановъ могло передаться мингрельцамъ и Ча- 
намъ и черезъ грузинъ. Во всякомъ случа было бы желательно предвари- 
тельно выяснить статистически, какъ обстоитъ употребленіе двухъ синонимовъ 
9696 tarm-ar9 (<tarm-a9) язычникъ и jj 39-95676 Кегрэ-шзафиг язычникъ въ 
древнЁйшихъ памятникахъ грузинской письменности? И какъ и TXB впервые 
изъ двухъ Формъ одной и той же по существу разновидности слова одна съ 
женскимъ окончаніемъ 0946 #тег-9, восходящая къ сванскому бегт-ез > егр-е, 
использована была въ значеніи христіанскаю Бога, а другая безъ женскаго 
окончанія, но съ свойственными языкамъ Армени мутуаціею Ъ > ри дезаспи- 
ращею К > К— 3463 Кегр, восходящая опять таки къ сванскому *kerb->gerb-,— 
въ значеніи языческаю бога? 





1) H. Ma pp, Изъ поћздокъ въ СОванію, стр. 17—18. 
2) Н. Ma ppt, ц. c., стр. 20—26. 


404 ХРИСТИАНСКИЙ ВОСТОКЪ. 


— Ko вопросу о сиринахъ. Въ замВткЗ Documents trouvés еп Asie centrale. La 
Mission Russe (Revue de l'Orient Chrétien 1913, № 4, стр. 377—378, прим.) Е. Nau 
мимоходомъ обращаетъ вниман!е на особенность названій ангеловъ въ турецкихъ 
текстахъ, именно на появленіе птицы въ ихъ состав$, какъ то «beuyuk Qouch» ap- 
ханель, букв. «большая птица», «kutchuk Qouch» анзелъ, букв. «малая птица», «Issa 
Qouch» анель, блаювъщавиий Март, букв. «птица Тисуса», и съ этой термино- 
логїею связываетъ то, что «восточные христіане представляютъ часто ангеловъ 
въ вид птицъ съ человБческой головой». F. Nau иметь въ виду, очевидно, 
сирнновъ, которые такъ характерны между прочимъ въ армянскомъ декоратив- 
номъ искусств какъ въ миніатюрномъ, такъ въ архитектурномъ, а также на 
керамическихъ издБліяхъ, гдБ подобныя изображенія, обыкновенно, объясня- 
ются вліяніемъ восточныхъ представленій о гумаюн%. Н. М. 


— Ke Житію и Мученичеству св. Антонія Раваха (ХВ, П, стр. 54—104). 
Въ Analecta ВоПапаіапа (т. XXXIII, 1914, стр. 52 — 63) извБстный агіологъ 
Р. Peeters дБлаетъ дополнительныя разъясненія къ псторіи текста на OCHO- 
ванійи арабской версіи, сохранившейся въ Ватиканской рп. 175. Въ ней 
также излагается Житіе въ автобіограФической ФормЂ. И эта арабская Bep- 
сія дефектна, кромЁ того замфтно сокращена (Р., стр. 57), но тфмъ не membe 
ясно, что она и послужила оригиналомъ грузинскаго текста, чЁмъ и воспол- 
няетъ P. (стр. 56 сл.) недосказанную часть въ изсіБдованін I. А. Кипшидзе. Не 
мфшаеть тутъ обратить вниманіе на одинъ ярый арабизмъ въ грузинскомъ 
текст — 47847 о) 053» "аб 891» (стр. 86,9). К. перевелъ эту Фразу словами «го- 
воря про себя»: собственно mgb» Jabs — весьма неудачное для грузинской рБчи 
выраженіе; оно, говоря прямо, не грузинское. По-грузински оно не можетъ озна- 
чать ни «про себя», какъ перевель K., ни «въ сердињ моемъ», что требуется 
контекстомъ и что и написаль бы грузинскій писатель (374895) JPV? Tab 
fb»), если бы его не сбило чтеніе арабскаго подлинника, гласившее, по всей 
вБроятности, (i قلت فى‎ «я сказалъ въ дуинь своей». [B10 въ TOME, что نفس‎ 
душа въ арабскомъ служитъ для выраженія возвратнаго м$стоимен!я себя, 
соотв®тственно на грузинскій языкъ оно передается играющимъ такую же 
роль озо 104064; не досмотр$въ, грузинъ, переводившій съ арабскаго, и въ дан- 
номъ случа принялъ его за выразителя возвратнаго мБстоименія. Р. прихо- 
дитъ къ окончательному заключен!ю (стр. 59 сл.), что автобіографическая Bep- 
сія представляетъ позднВйшую передЗлку болБе древняго мученичества. Я xo- 
тБаъ бы туть напомнить въ подтвержденіе мысли Р. на аналогичное соотно- 
шене автобіограФической версіи Житія св. Нины съ повЗствовательнымъ о 
ней какъ о третьемъ лицВ изложен!емъ. Р. правильно указываетъ, что dnb” 
усто»... собе №5576 Jc» (83,26-27) въ русскомъ перевод К. передается не co- 
всБмъ точно «по (моему) предположенію достойныхъ, старцевъ», слЁдовало бы: 
«заслуживающихъ достойнаго упоминанія», или проще «досточтимыхъ старцевъ». 
Болфе существенна неточность, замВченвая нами въ слБдующей Фразћ русскаго 
перевода: «Будь остороженъ къ самому себЪ («къ самому себћ» въ русскомъ текстВ 
слБдовало бы опустить) и больше не поступай такъ. Развъ ты не знаешь, что по- 
стигнутъ тебя невзгоды и лишенія немалыя?» Въ грузинскомъ подлинник ВЪТЪ 
на самомъ дБІЂБ ни «развЪ», ви «ты не знаешь» въ обычномъ значеніи этого рус- 
скаго выраженія, ни союза «что», указывающаго на зависимость Ca BAY OINATO 
предложенія отъ «не знаешь», хотя есть слова, которыя сами по себВ могутъ 
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быть такъ истолкованы, впрочемъ кромВ «разв». Недоразум ше возникло, оче- 
видно, отъ того, что въ древне-грузинскомъ текстВ трудно было ожидать идіо- 
тизма живой рЁчи, въ которой выраженіе 956 об” mee знаешь, какъ въ армян- 
СКОМЪ те зрее тЫ знаешь, употребляется въ значеніи «отъ тебя зависить», 
«какъ хочешь». Въ этомъ смыслВ слћдуетъ понять и древне-грузинскій 346 
fg ты знаешь. СоотвЪтственно подлежащая часть текста (стр. 85,эв-в0) съ 
русскимъ переводомъ приметъ сІВдующій видъ: 


9369) «ъъ 9161 دې‎ бесэб> Izida- «Будь остороженъ и не поступай 
65% бодпо ymago. 33393 әб, 946 больше такъ, а то (букв. если же HTB), 
Wg: © ооо 946 Фо 59) а o> es- кахъ хочешь, тебя постигнутъ невзгоды 
ون‎ за эб Ge. и лишенія немалыя». 


Можно еще обратить вниманіе на то, что Зое доо 8) (стр. 86,6) зна- 
чить больше, TÉME «TOTE говорил со мною», а именно — “TOTE зрозиль MHB», 
а Js Зоб\% 3% (стр. 88,24) слВдовало бы перевести не «дала пить устамъ 
моимъ», а «вложила мн въ уста». Н. М. 


— Изењстная зрузино-реческая рукопись, богато украшенная миніатю- 
‚рами (см. ХВ, І, стр. 43 сл.), пріобрБтена Императорской Публичной Библіотекой 
за 2,000 рублей. ХотВлось бы вадЗяться, что рукопись не сыграетъ лишь NAC- 
сиввую роль украшенія нашей богатой сокровищницы, а вызоветъ къ жизни ра- 
боты. Н. М. 


— Сирійская версія Возраженій Тимовея Элура противъ Халкедонскало co- 
бора. Архимандритамъ Карапету, нын® en., и Ерванду, нын мірянину Е. Tep- 
Минасянцу, обнародовавшимъ армянскую версію творенія Тимоөея д кел» |Әр 
wn me Glebe o h Чет [А Реле Бозраженія на опредълетя Халкедонскаю co- 
бора, было извЗстно (стр. XII) изъ Wright, Catalogue of Syriac Manuscripts in 
the British Museum (II, стр. 637—648) о существованіи въ Британскомъ Музећ 
рукописи съ трактатомъ противъ Халкедонскаго собора на сирійскоиъ язык$. 
Издатели армянскаго текста съ одной стороны заявляли, YTO «трудно сказать, 
какая связь у этого сирійскаго сборника» съ ихъ «изданіемъ», съ другой — на 
основании имфвшихся въ печати обрывочныхъ данныхъ находили возможнымъ 
заключать, что «сирійская рукопись Британскаго музея [съ творешемъ] Тимо- 
өея содержитъ другой подобный трудъ противъ Халкедонскаго собора, быть 
можетъ, первую книгу, упоминаемую въ записи настоящей книги». Теперь въ 
нашемъ распоряжении находится Фотограхическй снимокъ небольшой части CH- 
рійской po., любезно присланный администраціею Британскаго музея по просьб 
Академии Наукъ, и легко было усмотр$ть при первомъ же взгляд borbe тБсную, 
чЁмъ предполагалось, связь его съ армянскимъ текстомъ эчм. изданія. Армянскій 
текстъ самъ по себ вынуждалъ насъ думать, что въ немъ на лицо коллективный 
трудъ многихъ поко1Бній, обогащенный вставками изъ различныхъ источни- 
ковъ, что, саБдовательно, подлинное сочиненіе Тимовея Элура еще должно быть 
выяснено. Работа въ этихъ цфляхъ еблегчается TEND, что изданіе сдВзано съ 
большою тщательностью и любовью, въ HEMD наличный текстъ представленъ со 
всБми дефектами рукописнаго списка, повторевіями и неправильнымъ распред®- 
леніемъ матеріала, какъ, напр., на стр. 6-Й, гдБ обстоятельное заглавіе, въ семь 
строкъ (2-8: ful ==» pum род kg... 88 =), свидБтельства, сїБдующаго ниже съ 
указаніехъ автора и сочиненія, откуда бралъ его Тимовей 3., отнесено въ ко- 
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нецъ текста предыдущаго свидВтельства касательно иного вопроса. Въ обнаро- 
дованномъ армянскомъ текст$ мы имЗемъ наслоенія, вклады поздиЁйшихъ по- 
когБнїй, переписывавшихъ памятникъ иди работавшихъ надъ сводкой его различ- 
ныхъ списковъ, а также, KAKE бызо сказано, надъ ихъ пополненіеиъ изъ иныхъ 
источниковъ. НВкоторые Факты, вскрывавшіе такое происхожденіе наличнаго 
армянскаго текста, OTM BTHIH и издатели, какъ, напр., различную систему транс- 
крипціи именъ, что впрочемъ они предполагали объяснить призваніемъ въ пе- 
реводЪ совмЁстнаго труда нВсколькихъ лицъ. И эта мысль не лишена вроят- 
ности, если въ «нБсколькихъ лицахъ» не вид$ть современниковъ.и COOTBBT- 
ственно догадку дополнить ссылкой на несомнвнный Фактъ, что различныя 
части назичнаго своднаго текста относятся къ совершенно различнымъ эпо- 
хамъ. Сирійская версія такъ же поразительно вБрна въ чтеніяхъ несохранивше- 
муся греческому подлиннику, какъ и армянская. Этимъ и можно объяснать до- 
словное соотвЁтстые общихъ м$сть армянской и сирійской версій, сдЕланныхъ, 
по всей видимости, независимо другъ оть друга съ греческаго подлинника. Со- 
хранившаяся въ зучшемъ видЂ сирійская версія помогаетъ и въ отд$льныхъ YTE- 
ніяхъ армянской, требующихъ поправокъ, такъ, HAND., изъ двухъ чтеній 4-е 
(стр. 24,6) и <=.-«.: (стр. 24,8), судя по сир. эквиваленту голо, правильнымъ 
оказывается $." разрывъ, перерывь!), и напрасно издатели во второмъ случаВ 
BCTABHAH =: 4 (=), ХОТЯ BB Другой редакщи того же отрывка (стр. 194,9, п) то же 
слово оба раза читается Smua., O TOMB, что армянская версія въ дошедшемъ 
до насъ вид не можетъ считаться переводомъ УП-го BEKA, едва-ли нужно спо- 
рить. Вопросъ иной, имЗемъ ли въ ней полностью или по частямъ переживанія Nep- 
ваго армянскаго перевода Тимоеея Элура, судя по нзкоторымъ зиТературнымъ 
свидтЫльствамъ, существовавшаго на ариянскомъ язык въ У[-мъ нЪкЪ. Ko- 
нечно, не только къ У[-му, TÉME боле къ У-му (существуетъ и такая датировка), 
но и къ УП-му или къ УШ-му вЗку не могутъ принадлежать отрывки съ такими 
вульгаризмами, какъ 6241 = 94 (стр. 9,94, 35), awg?) (стр. 9,8: gy), wn  =р= (CTP. 9,9) 
ит. п. Очевидно, вопросъ о времени армянской версіи Возраженій Тимовея Элура 
требуетъ пересмотра, но сначала надо установить ея первоначальный объемъ и 
подлинный видъ. Мы разсчитываемъ особо вернуться къ вопросу. Н. М. 


— «Содійская» версія св. Писанія. Только-что появившаяся работа акаде- 
мика К. Г. Залемана «Мапісһаіса. У. Beiträge zur christlich-soghdischen gram- 
matik. 1 —6»3) своимъ значеніемъ выходитъ за предћлы чисто хингвистическихъ 
интересовъ. Предхоженныя въ ней грамматическія и лексическія разъясненія 
ново-открытаго иранскаго языка, уже окрещеннаго «согдійскимъ», къ «Хри- 
стіанскому Востоку» имЪютъ прямое отношеніе, поскольку они облегчаютъ 
бохБе правильное пользованіе христіанскими памятниками на этомъ нарБ- 
yim, въ числЪ ихъ переводными текстами св. Писанія изъ круга восточ- 


1) Глаголомъ Ф=»Ъ&' передается HELO и на стр. 96,90, 34 et pass.: 46р, mah вы 
ит. п. 

2) Вопросъ о времени проникновенія «Льа’а въ литературу интересенъ и для исторін ар- 
мянской версіи Ветхаго Завћта, гдВ имъ не вытЬснено fm р", но всетаки превзойдено по числу 
случаевъ употребленія, правда, не всегда въ буквальномъ значеніи волоса. Не membe любо- 
пытно, что въ новозавётныхь книгахъ fpu самостоятельно совершенно вытЪснено wg OM 
даже въ значен!и именно волоса человњческой 1оловы. БолЪе устойчиво держится Shp, но и оно 

ступаетъ числомъ случаевъ употребленія слову wg. 

8) ИАН, 1913, стр. 1126—1144. 
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ныхъ версій, TBCHO связанныхъ съ сирійскимъ подлинникомъ. Что «согдій- 
ская» версія TECHO связана съ сирійскимъ текстомъ, хорошо известно; mÈ- 
стами въ «согдійскомъ» переводв сохраняется сирійскій подлинникъ безъ 
перевода, напр. Мө 5, 381). Выясненія требуетъ качество этой связи. И въ 
частяхъ, привлеченныхъ акад. К. Г. Заземаномъ въ цитованной работ, бро- 
сается въ глаза зависимость христіанско-согдійскихъ отрывковъ въ чтеніяхъ 
не только реально — по содержанію, но Формально — въ стил$, въ построеніи 
Фразъ, такъ, напр., «согдійскій» тексть Лк 10,38 вторитъ съ перваго же слова 
Пешитто, воспроизводя въ словахъ ЛАЗ 9D WIW “КҮ 5р ‘N3 ON 3) безъ marbi- 
шаго измЂВненія, лишь съ точнымъ переводомъ (138% Эр) двухъ союзовъ 343, CH- 
рійское чтеніе Tor p1 „_ AIM лал “басра «и было когда они шли по пути», 
Лк 10,39 «согдійское» чтеніе №353 BIRD DINI’ JND ND YDI УМ ИК 
есть буквальная передача сирійскаго „ $I „сз alii dhal ذف‎ hadu Фо 
«и пришла, сњла у ногъ Господа нашезо» (AY также «пришла, сВла» blu UUSUR), а не 
греч. ў xal парххадєс9#са трос TOUS FOS тоо хороо. Это обстоятельство ECTE- 
ственно сближаетъ «согдійскую» версію св. Писанія съ армянской, причемъ въ 
обЂихъ версіяхъ иногда повторяется одно и то же слово, напр. «согд.» ONDD—UUU 
Лк 10,40; на чисто лингвистическій контактъ «согдійскаго» языка съ армянскимт,, 
особенно, я бы сказалъ, христіанско-«согдійскаго» съ языками Арменіи, уже 
указывалось, и новая работа даетъ основаніе для дальнВйшаго выясненія 
размБровъ и предловъ этого контакта. Но раньше необходимо сравнительно- 
литературное изученіе христіанско-‹«согдійскихъ» текстовъ, отчасти, именно въ 
пред$лахъ имБющихся данныхъ, въ связи съ исторіею участія восточныхъ 
христіанъ въ пропов%дническихъ миссіяхъ изъ Передней Азіи въ .Среднюю; Ta- 
кое изучеше, быть можетъ, бросило бы Corbe реальный свћтъ на миграцію mÈ- 
которыхъ религіозныхъ терминовъ литературнымъ путемъ съ запада на во- 
стокъ ®), во всякомъ случаВ оно не было бы излишне при установленіи точнаго 
значенія нВкоторыхъ «согдійскихъ» словъ, напр., когда для ONAT Мө 21,37 
персводимаго приблизительно «можетъ быть», ве находимъ никакого соотв®т- 
стыя въ греческомъ текст *), эквивалентъ его даетъ сирійская версія въ CIOBÊ 
зал можеть быть, откуда и А’ Pb ORU можеть быть; равнымъ образомъ, когда 
въ ОДНОМЪ «согдійскомъ» текст ОМЎЎ должно значить «переправа» («furt(?)») 
«бродъ», между тБмъ то же слово въ стих® Ін 1,28 стоитъ тамъ, TXB по-грече- 
ски оно можеть соотвЗтствовать лишь нар®чїю тёрт», т. е. «по ту сторону» 5), дВло 
объясняется зависимостью «согдійской» версіи евангельскаго стиха отъ сирійскаго 
подлинника, гд въ значени «по ту сторону» употреблено слово е<%:зъ., KOTO- 


рое «при одной огласовкВ «зу. значить «та сторона» (Rass no my cmo- 
рону), а при другой огласовкЪ "зум. переправа. Н. М. 


1) F. W. Müller, Soghdische Texte (ААКВ, 1912), стр. 4,1-9=етр. 5,1-8). 

2) К. Г. Залеманъ, Мапїсһаїса. У, стр. 1131. 

8) Чисто статистическая справка ввиду Фрагментарности дошедшихтъ до HACE текстовт, 
едва ли можеть дать окончательный отвЬтъ и по распредВлению словъ между буддійско- 
«согдійскимъ» и христанско-«согйскимъ». 

4) К. Г. Залеманъ, ц. c., стр. 1133, прим. 11. 

5) К. Г. Залеманъ, ц. с., стр. 1134,3-7. 
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